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INDAGINE CONOSCITIVA 

Giovedì 18 gennaio 2001. - Presidenza del Presidente Anna FINOCCHIARO FIDELBO. 

La seduta comincia alle 10.15. 

Indagine conoscitiva sul rinvenimento di fascicoli relativi a crimini nazi-fascisti.
(Deliberazione). 

Anna FINOCCHIARO FIDELBO, presidente, sulla base di quanto convenuto in seno all'Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, ed essendo stata acquisita l'intesa con il Presidente della Camera, propone lo svolgimento di un'indagine conoscitiva in tema di rinvenimento di fascicoli relativi a crimini nazi-fascisti con il seguente programma e le seguenti modalità di svolgimento: 

PROGRAMMA DELL'INDAGINE CONOSCITIVA SUL RINVENIMENTO DI FASCICOLI RELATIVI A CRIMINI NAZI-FASCISTI. 

Nel maggio 1994, nel corso delle indagini per il processo Priebke, sono stati rinvenuti 695 incartamenti, riguardanti un totale di 15.000 vittime di crimini nazi-fascisti, ai quali in oltre cinquanta anni non è stato mai dato alcun seguito.
Si tratta di rapporti redatti dall'Arma dei Carabinieri, acquisiti dalla Procura Generale Militare della Repubblica nel 1946 e da questa archiviati nel corso degli anni successivi. L'esigenza di procedere ad una indagine conoscitiva nasce dalla constatazione di come siano stati archiviati. Sono stati ritrovati infatti a Palazzo Cesi, sede della Procura generale militare, non nell'archivio degli atti dei Tribunali di guerra soppressi e del Tribunale speciale per la difesa dello Stato, ma in uno stanzino al primo piano chiuso da un cancello di ferro, in un armadio con le porte sigillate e rivolto verso la parete.
La circostanza che tali documenti sembrerebbero essere stati occultati, piuttosto che archiviati, ha indotto il Consiglio della magistratura militare nel 1996 ad istituire una Commissione d'indagine. Considerato che tale indagine non ha portato ad alcun risultato concreto, nonostante i gravi dubbi, che essa suscita, sembra opportuno procedere ad un indagine conoscitiva, che chiarisca i termini complessivi della vicenda, la quale oramai assume una valenza più politica che giuridica. L'indagine potrà verificare non tanto se dalla lettura di quei fascicoli possano emergere nomi e responsabilità dei crimini, ma soprattutto quali siano stati - se vi sono stati - i condizionamenti subiti dalla magistratura militare e se sarebbe stato quindi possibile, a tempo debito, perseguire i colpevoli. Oggi con cinquant'anni di ritardo è difficile o impossibile, poiché molti di essi sono deceduti, e così pure molti dei testimoni, individuare le responsabilità penali dei militari che hanno compiuto i crimini in questione. E' possibile invece capire se le diverse Procure militari dei luoghi dove si svolsero i fatti abbiano disposto delle archiviazioni ingiustificate di molti di questi reati scoperti.
In ragione di tali considerazioni, appare necessaria e urgente una valutazione parlamentare, attraverso lo strumento dell'indagine conoscitiva, con la finalità di individuare se vi sia stato un occultamento durato cinquant'anni, per poi valutare l'opportunità di promuovere l'istituzione di una Commissione di inchiesta, che verifichi gli ambiti delle eventuali responsabilità storiche, politiche e giuridiche.
A tal fine, si ritiene necessario avviare tempestivamente un'indagine conoscitiva, prevedendo l'audizione del presidente del consiglio della magistratura militare e del procuratore generale militare presso la Corte di cassazione
Al termine delle richiamate audizioni potrà essere definito un documento conclusivo dell'indagine utile per le ulteriori iniziative da adottare in materia.
Ricorda che il termine per la conclusione dell'indagine è fissato al 31 gennaio 2001. 

Mario GAZZILLI (FI) dichiara, a nome del suo gruppo, il voto contrario sulla deliberazione di una indagine conoscitiva, che in realtà non è altro che una Commissione di inchiesta camuffata. Le ragioni del voto contrario attengono sia alla inopportunità di avviare un'indagine conoscitiva a fine legislatura, non essendoci i tempi tecnici per un adeguato approfondimento della questione, sia alla limitatezza dell'oggetto della stessa indagine, che andrebbe estesa anche all'accertamento di ulteriori ed analoghi fatti criminosi avvenuti alla fine della seconda guerra mondiale senza alcuna distinzione circa gli autori e le vittime. 

Giovanni MELONI (comunista) ritiene opportuno convocare, in sede di audizione, oltre ai soggetti previsti nel programma dell'indagine, anche il procuratore militare di Verona, il quale ha svolto la relazione dell'indagine effettuata dalle autorità militari in merito alla questione oggetto della presente indagine conoscitiva. 

La Commissione delibera, lo svolgimento dell'indagine conoscitiva nei termini indicati dal presidente. 

La seduta termina alle 10.25. 

………………………………… 

II Commissione - Resoconto di martedì 6 febbraio 2001 

INDAGINE CONOSCITIVA 

Martedì 6 febbraio 2001. - Presidenza del Presidente Anna FINOCCHIARO FIDELBO. 

La seduta comincia alle 11.50 

Indagine conoscitiva sul reinvenimento di fascicoli relativi a crimini nazi-fascisti - deliberazione per la proroga dei termini di scadenza e per l'integrazione del programma dell'indagine. 

(Deliberazione). 

Anna FINOCCHIARO FIDELBO, presidente, avverte che l'Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, ha convenuto sull'opportunità di prorogare, dal 30 gennaio 2001 al 15 febbraio 2001, il termine di scadenza dell'indagine conoscitiva sul rinvenimento di fascicoli su crimini nazi-fascisti e di integrare il programma delle audizioni al fine di sentire, oltre al Vicepresidente del Consiglio magistratura militare ed al Procuratore generale militare, anche il Procuratore militare di Verona. Sulla proroga del termine e sulla integrazione del programma è stata raggiunta la prescritta intesa con il Presidente della Camera.
Propone, pertanto, di deliberare il differimento del termine per la conclusione dell'indagine al 15 febbraio 2001 e di integrare il programma delle audizioni nei termini sopra descritti. 

La Commissione approva la proposta del Presidente. 

La seduta termina alle 11.55. 

………………………………….. 

II Commissione - Seduta di giovedì 8 febbraio 2001 

INDAGINE CONOSCITIVA 

La seduta comincia alle 14.05. 

Sulla pubblicità dei lavori. 

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, rimane stabilito che la pubblicità dei lavori sia assicurata anche attraverso impianti audiovisivi a circuito chiuso. (Così rimane stabilito). 

Audizione del Vicepresidente del Consiglio della magistratura militare, del procuratore militare
della Repubblica presso il tribunale militare di Roma e del procuratore militare della Repubblica
presso il tribunale militare di Verona. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva sul rinvenimento di fascicoli relativi a crimini nazi-fascisti, l'audizione del Vicepresidente del Consiglio della magistratura militare, professoressa Paola Severino, del procuratore militare della Repubblica presso il tribunale militare di Roma, dottor Antonino Intelisano, e del procuratore militare della Repubblica presso il tribunale militare di Verona, avvocato Giuseppe Rosin. Ricordo ai colleghi che è già stata disposta la proroga fino al 15 febbraio prossimo del termine per la conclusione di questa indagine conoscitiva, che non è ulteriormente prorogabile; nel frattempo la Commissione ha deliberato un'integrazione del programma delle audizioni prevedendo anche quella relativa ad un gruppo di storici dell'università di Pisa, i quali conducono una ricerca finanziata dal Ministero dell'università e della ricerca scientifica e tecnologica che verte proprio su quegli anni e su quei crimini. Ringraziando i nostri ospiti per la loro cortesia e per la loro collaborazione, do senz'altro la parola alla professoressa Severino. 

PAOLA SEVERINO, Vicepresidente del Consiglio della magistratura militare. Come certamente la Commissione sa, nel marzo 1999 il Consiglio della magistratura militare ha concluso con una relazione approvata dal plenum del Consiglio stesso un'indagine conoscitiva sui crimini di guerra; in realtà, si trattava di un'indagine che mirava ad accertare per quali motivi un numero consistente di fascicoli (originariamente più di 2 mila) relativi a stragi naziste o comunque avvenute nel periodo della guerra e dell'immediato dopoguerra fossero stati concentrati presso un armadio nascosto, con le ante chiuse rivolte verso il muro, di Palazzo Cesi, sede di alcuni organi della magistratura militare e, all'epoca, del tribunale supremo militare. Si trattava anche di capire perché tali fascicoli fossero rimasti per anni in quella collocazione, non fossero stati distribuiti alle procure militari competenti per territorio e ciò avesse comportato ben cinquant'anni di ritardo nell'avvio di indagini, alcune delle quali si sono aperte e chiuse per morte dei possibili rei e per l'impossibilità di ricostruire i fatti. Come più analiticamente penso illustrerà il procuratore Intelisano, la nostra indagine nasce da una circostanza del tutto fortuita. Nel corso del processo Priebke, il dottor Intelisano chiese alcuni dati conoscitivi - in particolare alcuni documenti - alla procura generale. In occasione della ricerca di tali documenti venne scoperto il famoso "armadio della
vergogna", nel quale erano originariamente custoditi 2.274 fascicoli relativi a stragi avvenute durante la seconda guerra mondiale. Si trattava, ripeto, in grandissima parte di stragi o di omicidi che avevano visto come protagonisti militari tedeschi ed italiani. 

LUIGI SARACENI. Mi scusi professoressa: potrebbe precisare la data della scoperta? 

PAOLA SEVERINO, Vicepresidente del Consiglio della magistratura militare. Giugno 1994. Preciso anche che immediatamente dopo la scoperta questi fascicoli vennero tirati fuori dall'armadio e distribuiti alle procure competenti. L'indagine si preoccupò di verificare per quale motivo questi fascicoli fossero stati raccolti presso quella sede e non si fosse mai dato seguito alle indagini. Poiché la Commissione ha a disposizione il testo della relazione conclusiva del Consiglio della magistratura militare, credo di poter sintetizzare i risultati acquisiti dall'indagine stessa. Fu inizialmente istituita una commissione di indagine e poi la pratica venne a delibera a seguito dell'attività della commissione affari generali. Il quesito di cui era investito il Consiglio era di verificare se vi fossero responsabilità di magistrati militari ancora in vita nell'occultamento di queste pratiche. Come certamente sapete, il Consiglio della magistratura militare è organo di autogoverno di quest'ultima e quindi il nostro compito si incentrò esclusivamente nell'individuazione di eventuali responsabilità di magistrati militari. Peraltro, nonostante il nostro obiettivo fosse questo, in occasione delle indagini emersero una serie di fatti estremamente importanti per la ricostruzione storico-politica della vicenda. I fatti importanti, molto sinteticamente, sono i seguenti. Come avvenne la concentrazione di questi fascicoli presso l'allora tribunale supremo militare? Come si riuscì a non dar seguito ai fascicoli stessi, non trasmettendoli alle procure militari competenti? Come e quando essi vennero occultati nel famoso armadio? Nella ricerca delle cadenze temporali di questi fatti ci siamo imbattuti in tre date molto importanti. La prima è molto remota: il 1945. All'epoca, procuratore generale militare presso il tribunale supremo militare (organismo soppresso con la legge del 1981: si trattava di un organismo giudiziario che però era alle dipendenze della Presidenza del Consiglio dei ministri) era il dottor Borsari. Egli partecipò, il 20 agosto 1945, ad una riunione presso la Presidenza del Consiglio dei ministri nel corso della quale si decise di radunare tutti i fascicoli, le istruttorie, le notizie che pervenissero in relazione a crimini commessi durante la guerra presso la procura generale del tribunale supremo militare. Questo iniziale intento appariva dettato da uno scopo apparentemente condivisibile, cioè quello di concentrare tutto presso un unico organismo, di non disperdere i fascicoli e di consentirne la successiva distribuzione alle procure militare competenti. Se non che, questo scopo non venne realizzato: i fascicoli vennero tutti centralizzati presso Palazzo Cesi e lì rimasero; per di più, nel corso degli anni si verificarono due circostanze importanti. Si provvide ad una vera e propria archiviazione dei casi che erano pervenuti all'attenzione del procuratore generale presso il tribunale supremo militare, archiviazione - lo sottolineiamo nella nostra delibera - assolutamente illegale perché egli non era organo titolare dell'esercizio dell'azione penale ed anche perché con la dizione "trattasi di fascicoli relativi a persone non note o di cui è difficile la scoperta" vennero in realtà archiviati anche una serie di casi in cui invece erano presenti testimonianze, nomi di possibili autori di reati, nonché tutto un materiale documentale e testimoniale che, se fosse stato tempestivamente esaminato, avrebbe certamente portato all'apertura ed alla conclusione di processi penali per crimini di guerra. Questa archiviazione avviene negli anni sessanta. Ma prima di tale periodo c'è un'altra data importante, il 1956. A quell'anno risale un carteggio tra il Ministero degli esteri e quello della difesa, parte del quale era originariamente coperto da segreto; la commissione ha chiesto ed ottenuto la desecretazione degli atti. L'occasione di tale carteggio fu una richiesta di estradizione dalla Repubblica federale di Germania che era stata indirizzata al Ministero degli esteri; quest'ultimo, con nota del 10 ottobre 1956 diretta al ministro della difesa e riguardante proprio l'estradizione ipotizzata dal procuratore militare, nell'esporre i vari argomenti contrari all'iniziativa si soffermava su queste circostanze, e cioè sugli "interrogativi che potrebbe far sorgere da parte del Governo di Bonn una nostra iniziativa che venisse ad alimentare la polemica sul comportamento del soldato tedesco. Proprio in questo momento, infatti, tale Governo si vede costretto a compiere presso la propria opinione pubblica il massimo sforzo allo scopo di vincere la resistenza che incontra oggi in Germania la ricostruzione di quelle forze armate, di cui la NATO reclama con impazienza l'allestimento". La nota di risposta del ministro della difesa in data 29 ottobre 1956 era pienamente adesiva. Abbiamo ritenuto che il 1956 fosse una data importante perché è indicativa di un segnale politico che si aggiunge all'iniziativa originaria di concentrare tutto il materiale presso Palazzo Cesi. Ci chiedevamo cioè come mai a questa iniziativa, che avrebbe dovuto preludere ad una distribuzione alle procure dei fascicoli, non fosse seguito lo smistamento degli stessi, visto che in molti casi si trattava di fascicoli che riguardavano persone note e per le quali erano state raccolte numerose testimonianze. Questo ci ha fatto supporre che la mancata trasmissione fosse collegata ad un'indicazione di carattere politico ricevuta dal procuratore generale militare presso il tribunale supremo militare: in un momento in cui si era in piena guerra fredda - voi lo potrete analizzare da un punto di vista politico molto meglio di quanto non abbiamo fatto noi - e si stava costituendo l'Alleanza atlantica, si ritenne politicamente inopportuno aprire processi per crimini di guerra che avrebbero messo in crisi l'immagine della Germania e soprattutto la ricostituzione di una forza armata in quel paese. Fatto sta che, o in seguito al recepimento di questo indirizzo politico o per altri motivi che non siamo riusciti ad indagare perché la nostra indagine era prevalentemente documentale, questi fascicoli continuarono a restare presso la procura generale militare presso il tribunale supremo militare. Negli anni sessanta intervenne una vera e propria archiviazione di tali fascicoli, che si accompagnò ad una accurata selezione. In realtà alcuni di questi fascicoli vennero trasmessi, ma si trattava solo di quelli nei confronti dei non noti o di fascicoli relativamente ai quali le prove raccolte avevano uno spessore molto poco rilevante e che comunque non potevano dar luogo all'istruttoria di processi destinati a conclusione. Vi fu quindi la concentrazione, l'archiviazione finale e la selezione dei fascicoli trasmessi. Vi è un'altra data di rilievo, il 1965. In quell'anno scadevano i termini di prescrizione per quella tipologia di crimini. Vari Governi, tra cui anche quello tedesco, formularono un richiamo affinché tutto ciò che , non essendo ancora caduto in prescrizione, potesse essere portato all'attenzione delle magistrature venisse raccolto. Questa richiesta di raccogliere notizie, informazioni, dati su possibili procedimenti per crimini di guerra ricevette risposta da parte del procuratore generale in una nota diretta al ministro della difesa del 16 febbraio 1965 in cui si affermava che "l'autorità giudiziaria italiana conserva il pieno esercizio della propria giurisdizione" per questi reati e che "la legge italiana è più rigorosa in materia di prescrizione dei reati in questione". Quanto alla richiesta della documentazione, si comunicava che dal riesame del materiale dell'archivio emergevano "casi - peraltro non numerosi - di crimini tuttora impuniti, per i quali vi è una sufficiente documentazione".
Questi casi si rivelarono essere venti, accuratamente selezionati e che nel frattempo erano stati distribuiti alle procure; erano casi destinati a non avere alcuno sbocco, perché erano quelli meno significativi. Ai fini della nostra indagine, naturalmente, ciò era sufficiente per dire che vi erano state attività illegali dagli allora procuratori generali, ma purtroppo si dovette fermare a quel punto perché i tre procuratori generali che si erano succeduti dal 1945 al 1974 (anno a partire dal quale sparisce ogni traccia fisica di questi fascicoli, per cui i successivi procuratori non avevano nemmeno l'evidenza della loro esistenza) erano tutti morti, e quindi nei loro confronti il Consiglio non poteva esercitare alcuna attività disciplinare. Tuttavia è importante ricordare che cosa hanno fatto il Consiglio e la magistratura militare nel seguito di quest'indagine. Sono stati trasmessi tutti i fascicoli rintracciati: si trattava di ben 695 fascicoli originariamente rubricati come noti, per i quali quindi una persecuzione di fatti sarebbe stata certamente possibile all'epoca perché erano ricchi di testimonianze e di documentazione. Questi fascicoli sono stati trasmessi alle procure competenti. In esito a tale trasmissione, tra il 1994 e il 1996, nell'immediatezza della scoperta dell'armadio, si sono ottenuti determinati risultati. Mi preme ricordare che negli ultimi anni (lo ricorda anche la relazione del procuratore generale della corte di appello militare di quest'anno) vi sono state tre condanne all'ergastolo per tre stragi di grande rilievo. Mi stupisce la circostanza che di queste tre condanne l'opinione pubblica italiana abbia saputo poco o niente; rispetto alla giusta attenzione dedicata al processo Priebke, per questi tre processi che faticosamente sono stati istruiti e portati a dibattimento dalla magistratura militare (non appartengo a quest'ultima ma mi piace essere obiettiva e dire che essa non solo è riuscita a compiere un'autocritica di ciò che di negativo era accaduto nel passato ma anche a fare in parte emenda di ciò che era successo, anche tenendo conto che il suo compito non era certamente facile nell'istruire questi processi) ... 

LUIGI SARACENI. Di che anno sono queste condanne? 

PAOLA SEVERINO, Vicepresidente del Consiglio della magistratura militare. Sono di quest'anno: due del tribunale di Torino e una del tribunale di Verona. Si è trattato di tre ergastoli e tutti e tre i condannati sono contumaci; due sono tuttora in Germania ed un terzo è in Canada. E' stata chiesta ma non ancora ottenuta l'estradizione. Un altro processo è ancora in fase istruttoria e si tratta forse di quello più rilevante, relativo alla strage di Stazzema, che, come sapete, ha coinvolto più di 500 civili, più di 100 dei quali bambini. Naturalmente il tempo trascorso rende molto difficili gli accertamenti, ma la magistratura militare ha svolto compiutamente il suo compito dopo il ritrovamento dei fascicoli. Se posso permettermi, vorrei invitare a segnalare agli italiani che ancora vogliono ricordare qualcosa che questi processi hanno avuto degli esiti e si sono conclusi con quelle condanne.

PRESIDENTE. La ringrazio, professoressa Severino. Do ora la parola al dottor Intelisano. 

ANTONINO INTELISANO, Procuratore militare della Repubblica presso il tribunale militare di Roma. Alla completa relazione che abbiamo poco fa ascoltato vorrei semplicemente aggiungere qualche dettaglio relativamente alla prima fase dello svolgimento dei fatti poc'anzi rievocati, vale a dire spiegare come si arrivò alla scoperta casuale dell'armadio dove erano custoditi i fascicoli. Ho con me la documentazione in copia dell'ufficio. Il 30 giugno 1994, nell'ambito delle indagini preliminari nei confronti di Priebke e di Hass, chiedevo ai procuratori generali militari presso la Corte suprema di cassazione e presso la Corte militare di appello di essere autorizzato a consultare l'archivio sui crimini di guerra che sapevo esistere in Palazzo Cesi, anche se, dopo la riforma del 1981, non sapevo a chi dovesse ascriversi la competenza per la consultazione di questo archivio. Chiedevo quindi ad entrambi i procuratori ad essere autorizzato; in particolare, la richiesta era finalizzata all'esigenza di prendere visione del carteggio già esistente negli archivi della procura generale militare presso il tribunale supremo militare relativo a crimini di guerra commessi durante il secondo conflitto mondiale. Che a Palazzo Cesi esistesse un carteggio relativo ai crimini di guerra era noto, così come era noto che esisteva un carteggio relativo ai tribunali militari di guerra soppressi e che negli archivi di Palazzo Cesi esistevano gli atti del tribunale speciale per la difesa dello Stato, anche se questo non aveva nulla a che fare con la magistratura militare; tuttavia quegli atti erano stati depositati in quel luogo. Avevo l'esigenza di consultare quell'archivio perché mancavano documenti importanti e comunque pensavo vi fossero atti utili; nel, corso delle indagini erano emerse alcune singolarità: ad esempio, il fatto che Priebke era tornato - almeno così egli assumeva - in Italia più volte, oppure (come si scoprirà di lì a poco) che Hass aveva in pratica tenuto sempre la sua residenza non solo in Italia, ma addirittura ai Castelli romani. Tali singolarità facevano intravedere l'opportunità di estendere gli accertamenti in più completa. Da questa richiesta emerse una sorta di serendipità giudiziaria: nessuno poteva immaginare che esistessero tanti fascicoli per casi mai risolti o per i quali non erano state addirittura neanche avviate le indagini. Questa è la parte di mia competenza. Collateralmente devo dire che, poiché il clamore anche sul piano internazionale del processo Priebke fu notevole, ricevevo la visita in quel periodo di storici, ricercatori, studenti. Qualcuno, in quelle occasioni, mi fece presente che presso l'Archivio centrale dello Stato esisteva una documentazione di qualche interesse; mi fu addirittura esibita una fotocopia di un carteggio. Inoltre, ebbi modo di accertare che presso tale Archivio esisteva il fondo crimini di guerra di provenienza della Presidenza del Consiglio dei ministri in cui era raccolta un po' di corrispondenza di contenuto affine a quello che poi è emerso nell'ambito dell'indagine svolta dal Consiglio della magistratura militare. Dopo il ritrovamento dei fascicoli, alla mia procura ne sono stati inviati 129. La gran parte di essi ha avuto un esisto giudiziario che giudicherei inevitabile, vale a dire la prescrizione per i casi meno gravi oppure l'archiviazione per essere rimasti ignoti gli autori dei fatti. Sono ancora pendenti, perché aspettiamo risposte dalla Germania, solo tre casi: la strage di Capistrello ed altri due. Tuttavia, non è difficile prevedere che anche per quanto riguarda questi gravi episodi l'epilogo giudiziario sarà l'archiviazione. Questa è la parte della vicenda di cui ho avuto la percezione diretta; tutto il resto è la ricostruzione che ho appreso a posteriori fatta dal Consiglio della magistratura militare quale emerge dalla relazione del dottor Rosin. 


PRESIDENTE. La ringrazio, procuratore Intelisano. Do la parola al dottor Rosin. 

GIUSEPPE ROSIN, Procuratore militare della Repubblica presso il tribunale militare di Verona. Il mio ruolo in questa vicenda deriva dal fatto che sono anche membro elettivo del Consiglio della magistratura militare dal 1997 e che mi è stato affidato l'incarico di relatore su questa pratica. Conosco gli atti in modo molto particolareggiato: le nostri fonti sono costituite da numerosissime audizioni di magistrati, anche a riposo, e di funzionari, nonché dal carteggio della procura generale militare presso il tribunale supremo militare, che poi è passato alla procura generale militare presso la Corte di cassazione nel 1981, e dalla documentazione esistente presso il Ministero della difesa sotto l'intitolazione "Repressione crimini di guerra". Questa documentazione è stata allo scopo declassificata: abbiamo impiegato un po' di tempo ad averla tutta, ma l'abbiamo ottenuta. Potrei iniziare con qualche numero, di cui peraltro si è già parlato. Nel 1994 è stato trovato questo archivio abusivo, costituito da dossier di indagini fatte da commissioni anglo-americane o da organi di polizia italiani sui crimini di guerra. Insieme con l'archivio è stato rinvenuto un registro generale. Si è innanzitutto provveduto a dissolvere l'archivio, perché esso non doveva trovarsi in quel luogo, che cinquant'anni prima doveva essere stato distribuito alle procure militari. Come vi ha già detto la professoressa Severino, i fascicoli sono risultati essere circa 700 (per la precisione 695) e sono stati distribuiti secondo il criterio della competenza territoriale: 2 a Palermo, 4 a Bari, 3 a Napoli, 129 a Roma, 214 a La Spezia, 108 a Verona, 119 a Torino e 87 a Padova; questo è avvenuto negli anni 1994-1995. Di questi fascicoli, 280 risultavano rubricati contro ignoti e 415 con indicazioni magari anche sommarie che comunque potevano permettere l'identificazione dei militari. Il registro generale rinvenuto nell'occasione in quell'armadio, naturalmente organizzato con il numero progressivo, comprende 2274 fascicoli; è un documento molto prezioso. Di tali fascicoli 260 sono stati inviati a tempo debito (nel 1945, nel 1946 e a volte nel corso della guerra) all'autorità giudiziaria ordinaria in quanto si
ravvisavano reati comuni; 20 sono stati inviati nei tempi di legge alle competenti procure militari per le indagini; circa 1300 fascicoli - come vi anticipava la professoressa Severino - sono stati inviati negli anni 1965-1968 alle procure militari competenti, effettuando però un'opera di selezione. Tutti questi fascicoli, nessuno escluso, sono rubricati contro ignoti e non contengono utili indicazioni per poter proseguire le indagini; sono stati quindi inviati fascicoli "inoffensivi", per così dire. Rimangono i famosi 700 fascicoli scoperti nel 1994 ed inviati alle procure, che hanno dato luogo a quel lavoro giudiziario di cui la professoressa Severino e il collega Intelisano vi hanno parlato. Restando a disposizione per eventuali domande, vorrei mettere in rilievo in che senso l'archiviazione di questi 700 fascicoli - la cui data era la stessa, il 14 gennaio 1960 - era illegale. Come vi ha anticipato la professoressa Severino, l'illegalità non era semplicemente collegata al fatto che si trattava di una decisione opinabile, non condivisibile o non fondata assunta da un organo giudiziario, ma perché essa viene presa da un organo - la procura generale militare presso il tribunale supremo militare - che non aveva alcuna competenza al riguardo. Tale procura era, nel suo piccolo e mutatis mutandis, un organo analogo alla procura generale militare presso la Corte di cassazione, vale a dire un organo che non ha alcuna competenza e responsabilità di indagine e di esercizio dell'azione penale. Questa vicenda dell'archiviazione non rappresenta quindi che un aspetto della generale opera di insabbiamento durata cinquant'anni; essa non ha neanche il pregio di avere la veste di provvedimento giudiziario: è un atto radicalmente illegale! 

RAFFAELE MAROTTA. Abnorme! 

GIUSEPPE ROSIN, Procuratore militare della Repubblica presso il tribunale militare di Verona. Un provvedimento abnorme è ancora di carattere giudiziario; in realtà si è trattato di un atto amministrativo: tanto per non averli sul tavolo, si mettono i fascicoli in un armadio. 

LUIGI SARACENI. Un'archiviazione di fatto! 

GIUSEPPE ROSIN, Procuratore militare della Repubblica presso il tribunale militare di Verona. Un'archiviazione di fatto, certo, compiuta dalla procura generale militare e quindi al di fuori di una logica processuale e senza alcun controllo da parte di altri organi giudiziari militari. La stessa nascita dell'archivio è contraria alla legge o quanto meno si pone ai margini della stessa; erano anche tempi particolari. La famosa riunione del 20 agosto 1945 (abbiamo anche il verbale) si svolse presso la Presidenza del Consiglio dei ministri alla presenza di altissimi funzionari dei vari ministeri interessati e del procuratore generale militare, che all'epoca era il dottor Umberto Borsari. Quella riunione si tenne anche perché il Dipartimento di Stato americano aveva deciso di ammettere l'Italia alla facoltà di denunciare all'ONU i crimini di guerra commessi dai tedeschi. Esisteva già una raccolta di dossier, anche se non riguardava tutti i 2274 fascicoli: il Ministero dell'Italia occupata procedeva, man mano che il territorio veniva liberato, ad inchieste tramite i normali organi di polizia e soprattutto tramite commissioni miste nominate a livello di prefetture. Il ministero era poi stato abolito ma i documenti erano stati raccolti. Quella riunione subiva anche di riflesso il problema dell'esistenza di una giurisdizione internazionale su questi reati. Emerge il concetto di "reati localizzabili" e "non localizzabili": i primi sarebbero stati attribuiti dagli alleati - sulla base di quanto dice il funzionario che intervenne sul punto - alle giurisdizioni nazionali, mentre i secondi sarebbero stati trattati dai tribunali internazionali. Per questo insieme di ragioni fu assunta la decisione di concentrare tutto presso un organo che in fondo non ha nulla a che vedere con le indagini, cioè la procura generale militare. Si tratta di una competenza extralegale, attribuita a quest'ultima, il che oggi non sarebbe più possibile perché - quand'anche non fosse contrario alla legge - i pubblici uffici debbono tutti essere organizzati secondo la legge e le loro competenze devono essere fissate da quest'ultima. I motivi che spiegano ciò che è successo dopo emergono da quanto abbiamo rinvenuto e dalla nostra conoscenza della storia del dopoguerra; gli avvenimenti sono sicuramente opera dei soggetti preposti alla procura generale militare, ma non possono essere accaduti se non a seguito di direttive politiche, di cui non abbiamo trovato direttamente le prove. Possiamo pensare però che se originariamente fu una decisione ad altissimo livello - e che fu anche illegale poiché, non essendo stata mai modificata la norma, gli organi di polizia dovevano inviare i rapporti al procuratore competente e non a Roma - a dar vita alla costituzione dell'archivio, sembra impossibile che il magistrato si sia da solo assunto la responsabilità nei decenni successivi di non distribuire i fascicoli alle varie procure. Ricordo ancora che la data dell'archiviazione è il 14 gennaio 1960; ciò non ha impedito, nel 1964-1965, di distribuire alle procure circa 1300 processi tra quelli provvisoriamente archiviati. Sono i famosi processi "inoffensivi", quelli contro ignoti. In quel periodo l'interesse della procura generale e del nostro paese era centrato sul problema della prescrizione dei reati nella Repubblica federale tedesca. La data di prescrizione era l'8 maggio 1965. Nel 1994 il Governo della Repubblica federale tedesca ha deciso di chiedere a tutti i Governi alleati ed anche alle organizzazioni private di mandare tutte le carte per metterle a sua disposizione. Per l'Italia ci si rivolse alla procura generale militare. In quell'ambito è stata fatta quest'opera di selezione; c'è anche la vicenda dei famosi 20 fascicoli che invece contenevano prove consistenti, sempre a detta del carteggio, che invece la Germania richiese e che, dopo qualche tergiversazione, furono inviati all'autorità politica tedesca; non sappiamo se siano poi pervenuti all'autorità giudiziaria della Repubblica federale tedesca. Certamente si tratta di quei 20 fascicoli con tanto di nome e cognome tra quei 700 fascicoli che all'autorità giudiziaria militare italiana sono arrivati solo nel 1994. Potrei continuare ma preferisco restare a disposizione per eventuali domande.

PRESIDENTE. Vorrei rivolgervi una domanda assolutamente ovvia. In tutti questi anni i familiari delle vittime dei crimini in questione avranno certamente rivolto una grande quantità di petizioni e di richieste alle autorità giudiziarie militari e a quella politica per sapere che fine avessero fatto le indagini. C'è traccia di questi carteggi o comunque di una risposta "politica", di protocollo? 

GIUSEPPE ROSIN, Procuratore militare della Repubblica presso il tribunale militare di Verona. Non c'è proprio traccia in nessun archivio, tranne casi particolari come quello della strage di Cefalonia, il più grave di tutti. Comunque, in generale non esiste traccia di lamentele di questo tipo; avendo guardato le carte e avendo riflettuto sulla vicenda ho riportato l'impressione, del tutto personale, che nell'immediato dopoguerra non vi fosse sufficiente chiarezza sul fatto che i tribunali italiani potevano processare i militari tedeschi per crimini di guerra. A parte i quattro o cinque processi di cui vi hanno parlato sia la professoressa Severino sia il dottor Intelisano, che nascono a seguito della dissoluzione dell'archivio e della distribuzione dei dossier nel 1994, nel 1965 (quindi a più di vent'anni dai fatti), le sentenze dibattimentali pronunciate dai tribunali militari per crimini di guerra erano appena tredici, per un totale di 25 imputati. Poi c'è stato il processo Priebke-Hass, dopo il quale si sono svolti processi nati dalla dissoluzione dell'archivio abusivo. 

PRESIDENTE. Questo registro era appositamente compilato per ricostruire anche cronologicamente i fascicoli; non aveva niente a che fare con il registro "ufficiale" che esisteva presso l'ufficio? 

GIUSEPPE ROSIN, Procuratore militare della Repubblica presso il tribunale militare di Verona. Non aveva nulla a che fare. 

PRESIDENTE. Quindi non era neanche possibile ricostruire, sulla base del registro ufficiale, "vuoti" o altre anomalie che potessero far supporre l'esistenza di un altro archivio? 

GIUSEPPE ROSIN, Procuratore militare della Repubblica presso il tribunale militare di Verona. Era un registro ad hoc, impostato come i vecchi registri generali delle procure, quelli cioè anteriori alla riforma del 1989. D'altra parte, però, nella procura generale militare presso il tribunale supremo militare, in quanto organo di legittimità, c'era un registro generale così come lo si intende a proposito delle procure che debbono svolgere indagini ed esercitare l'azione penale.

PRESIDENTE. La ringrazio, dottor Rosin. Do ora la parola ai colleghi che intendano porre domande e richieste di chiarimento. 

VINCENZO SINISCALCHI. Leggendo quest'importante relazione ed ascoltando gli interventi dei nostri ospiti ho provato - lo dico senza retorica - un senso di orrore che, se non è pari a quello provato per i crimini, lo lambisce da vicino. Se oggi non avessimo conoscenza di queste cose, grazie ad una paziente ed eufemisticamente definita indagine conoscitiva svolta dalla magistratura militare sul rinvenimento dei fascicoli (è un'espressione piuttosto edulcorata e fuorviante rispetto alla materia: sembra quasi un adempimento burocratico) non avremmo scoperto le grandi responsabilità del nostro Stato e dei nostri Governi almeno fino al 1996, quando il Consiglio della magistratura militare ha adottato quest'importante iniziativa. Non so quali percorsi bizantini debba seguire il discorso sulla competenza che giustamente, da tecnico, svolgeva il procuratore Rosin. Capisco che ci sono epoche in cui non è stato chiaro il concetto del limite tra la competenza della magistratura ordinaria e di quella militare; credo che anche nella corretta opinione dei nostri autorevoli ospiti non si annidi altro se non la volontà di trovare qualche genere di spiegazione "umana", se non ordinamentale, per questa grande diserzione da quello che noi, in tanti altri casi, abbiamo chiamato il dovere dell'esercizio dell'azione penale. Quest'ultimo è un dovere al quale non può essere chiamato solo il defunto procuratore Santacroce, deceduto come buona parte dei responsabili di questo scempio, il quale però si è inventato un provvedimento di tipo giurisdizionale come l'archiviazione. Sarei curioso - lo dico con una pacatezza ma con fermezza - di sapere ciò che veniva detto di queste cose nei discorsi di inaugurazione degli anni giudiziari dei procuratori generali che si sono succeduti dal 1950 ad oggi. Chiederei alla pazienza dei nostri ospiti, se possibile, di integrare questa indagine conoscitiva per verificare se per caso questa serie di archiviazioni non sia stata portata in attivo come un adempimento che fa statistica perché rappresenta comunque un indice di lavoro: lo dico con tutto il rispetto, ma potete comprendere lo sdegno politico e civile contenuto in questo intervento che svolgo a nome del mio gruppo. Che cosa si è detto nei discorsi inaugurali degli anni giudiziari per giustificare questa archiviazione, di cui, se ho ben capito, si è saputo solo grazie ad un'iniziativa del 1996? Non pretendo certo di trovare in questi discorsi l'indicazione dell'esistenza dell'"armadio della vergogna", di questo "catalogo-non catalogo", dal quale dovremmo credere siano scomparsi (o nel quale non sono mai stati inseriti) reclami, istanze, petizioni popolari, o dei comuni - come ha sottolineato la presidente -, di associazioni dei parenti dei caduti. Forse saranno stati rivolti al Ministero della difesa, forse a quello di grazia e giustizia, ma a me pare un po' strano ritenere che tutto questo debba essere portato all'attivo del nostro patrimonio di conoscenza soltanto attraverso questa paziente e certamente encomiabile indagine. A me pare che sul problema delle vittime si ponga una prima questione: avvio un discorso che spero tutti i colleghi vorranno continuare in questa Commissione, nei limiti di tempo che ci sono concessi fino alla fine della legislatura, per tracciare una minima ipotesi di risarcimento non tanto materiale quanto morale. Dobbiamo trarre delle conclusioni, altrimenti avremmo svolto un'interessante ma alquanto deprimente analisi di una serie di illegalità e di abusi evidenziati nel rapporto che abbiamo letto tutti. Chiedo quindi che si cominci a lavorare su un processo di identificazione delle vittime, nome per nome; non possiamo parlare solo di new economy con la chiocciola e compiacerci. Queste cose ora non dovrebbero essere più possibili; non deve essere più possibile l'esistenza di un armadio polveroso e fastidioso nel quale sono stati raccolti solo i dati finali di un'inchiesta, che forse non era tale in senso stretto ma che sicuramente - a quanto si legge - conteneva degli atti. L'eufemismo dell'archiviazione è veramente avvilente: si dice che "letti gli atti" (che cosa si sia letto non è dato sapere) "relativi ai fatti di cui tratta il fascicolo..." (era una stampiglia) "dell'ufficio sopra indicato, poiché nonostante il lungo tempo trascorso dalla data del fatto anzidetto" (e si era solo al 1960) "non si sono avute notizie utili" (Si presuppone che tali notizie siano state richieste e non credo che ciò sia avvenuto: non so se vi sia traccia di tale richiesta) "per l'identificazione dei loro autori e per l'accertamento delle responsabilità; ordina la provvisoria archiviazione degli atti" (meno male che c'è un "provvisoria": la clandestinità l'abbiamo scoperta solo nel 2001). E' possibile (lo chiedo anche ai colleghi di questa Commissione, certamente colpiti dall'eccezionalità di queste conoscenze, una Commissione che si è tanto attivata per l'istituzione recente del tribunale internazionale per i crimini, che è stata chiamata ad esprimere pareri anche più complessi in questa materia ed ha condiviso l'adesione italiana nei confronti dei crimini contemporanei che riguardano per lo più paesi diversi dal nostro) procedere almeno, grazie agli organi dello Stato -
non dico certo attraverso il Consiglio della magistratura militare o soltanto con il medesimo e con la procura - ad una rapidissima identificazione della localizzazione delle vittime, dei comuni di appartenenza, delle famiglie degli eredi per adottare una legge che all'articolo 1 contempli la richiesta di scuse da parte dello Stato? Le responsabilità saranno anche dei singoli, ma è incredibile dover discutere di responsabilità estinte con la morte dell'ipotetico reo; non a caso ho fatto un riferimento ai discorsi inaugurali, che certamente saranno stati importanti e documentativi di particolari attività. Non so se troveremo traccia di queste archiviazioni nei discorsi inaugurali. Oltre alla previsione di questa richiesta di scuse dello Stato che non sia solo simbolica, occorre avviare un procedimento risarcitorio di qualsiasi tipo da parte dello Stato medesimo nei confronti dei familiari delle vittime, dei comuni, delle terre che non solo non hanno avuto giustizia ma sono stati anche traditi nella loro ansia di giustizia. Queste sono le due richieste, che per ora, a conclusione del mio intervento, intendo sottoporre a nome del mio gruppo a tutti i colleghi, riservandomi di svilupparle in iniziative legislative. 

PRESIDENTE. Vorrei sottoporre ai colleghi l'opportunità di compiere una ricerca sugli atti ispettivi presentati in Parlamento nel primi anni del dopoguerra per verificare quante interrogazioni ed interpellanze furono formulate sul tema e quali furono le risposte dei Governi del tempo. 

RAFFAELE MAROTTA. Signor presidente, manifesto a mia volta tutto l'orrore di cittadino, di parlamentare e soprattutto di ex magistrato della Repubblica. La mia domanda è ovvia, al punto che potrebbe essere considerata persino retorica. Ci fu una riunione ad altissimo livello il 20 agosto 1945 (vi parteciparono ministri, alti funzionari, il procuratore generale militare): si stabilì di concentrare i fascicoli in un deposito unico. Ma si dovette pure stabilire per farne che cosa: non si parlava ad un commesso. Chi fu incaricato di provvedere materialmente alla concentrazione dei fascicoli? Può darsi che in quel momento venne disposta l'archiviazione di fatto. lo magistrato avrei chiesto, a chi mi dava l'incarico di concentrare i fascicoli: per fame che cosa? E' stato detto che non è pensabile che un magistrato, senza copertura, potesse procedere in un certo modo; ma bisogna stabilire in concreto cosa si disse in quella riunione e chi fu incaricato di provvedere. 

L'altra domanda è la seguente: chi fu incaricato di provvedere fu la medesima persona che procedette all'archiviazione abnorme? Sono due persone diverse? E chi provvide a smistare i processi cosiddetti inoffensivi perché contro ignoti oppure con prove evanescenti? Si tratta della stessa persona? 

PRESIDENTE. Forse per rispondere a questa domanda occorrerebbe accertare se sia ancora in vita qualcuno dei partecipanti a quella riunione. 

RAFFAELE MAROTTA. Le indagini devono mirare ad accertare i punti che ho evidenziato. L'archiviazione abnorme adottata nel gennaio del 1960 potrebbe essere stata di fatto disposta in quella riunione. 

GIOVANNI MELONI. La prima richiesta che vorrei rivolgere è la seguente. Quando la collega Moroni ed io abbiamo avanzato la proposta di svolgere un'indagine conoscitiva su questa materia il nostro scopo era quello di far sì che la Commissione, il Parlamento e, tramite esso, il paese conoscessero una serie di episodi che sono stati in qualche modo occultati e se in essi fossero ravvisabili responsabilità di organi dello Stato. Secondo me, la prima cosa che va fatta per ottenere la conoscenza completa è sapere se si possa disporre dell'elenco esatto degli episodi che corrispondono a quei 695 fascicoli. Il primo dovere mi sembra sia quello di ricordare in tutta la sua completezza ciò di cui stiamo parlando. Se non sono male informato e non sbaglio i calcoli, stiamo parlando di oltre 15 mila vittime, tra le quali donne, bambini, civili, e non di pratiche condotte malamente. Mi pare che la prima cosa da fare sia quindi riportare alla memoria i luoghi, le cose, le persone e quindi conoscere non dico tutto il contenuto, ma almeno le indicazioni essenziali presenti in quei fascicoli. In secondo luogo, mi sembra che quanto i nostri cortesi interlocutori hanno detto e ciò che si evince dalla relazione del Consiglio della magistratura militare facciano emergere l'esistenza di un'attività politica che, particolarmente nel 1956, oltre che nella riunione ricordata del 1945, riguardava rapporti instaurati tra il Ministero degli esteri e quello della difesa. Tali dicasteri hanno una comune opinione secondo la quale, al fine di non turbare la ricostituzione dell'esercito tedesco, sarebbe stato opportuno mettere in qualche modo la sordina a questi episodi e soprattutto non avanzare richieste di estradizione. Mi sembra infatti che la nota del Ministero degli esteri nasce proprio in occasione di una richiesta di questo genere. Faccio notare che questo indirizzo politico si perpetua nel tempo, non solo per quanto accadde nel 1960 e su cui tornerò immediatamente, ma soprattutto perché nel 1965, alla scadenza dei termini di prescrizione di certi reati, si riprende tutto in mano e circa 1.300 fascicoli vengono "rispolverati" ed inviati alle procure, nell'assoluta certezza, però, che si trattasse di fascicoli assolutamente inoffensivi, inutiliter missi a chi di competenza. Pertanto, fra il 1965 e il 1968 esisteva un orientamento di natura politica che manteneva nei responsabili della procura militare il convincimento che occorresse continuare ad assumere lo stesso atteggiamento. C'è un'altra questione che secondo me va sottolineata e sulla quale rivolgo una domanda ai nostri interlocutori; al di là dell'orrore della vicenda in sé, rimango senza parole perché stiamo parlando pur sempre di operatori del diritto. 

ENNIO PARRELLI. Necrofori del diritto! 

GIOVANNI MELONI. Non so se siano stati necrofori: certo, hanno adattato il diritto a certe esigenze. L'archiviazione del gennaio 1960 non è solo un atto adottato da un organo non competente né un'iniziativa assolutamente discutibile perché non vi erano gli estremi per l'archiviazione (dal momento che i fascicoli contenevano indicazioni di nomi, fatti, circostanze e quant'altro): soprattutto non si tratta di un'archiviazione, ma di un semplice occultamento. Se non ricordo male, in ciascuna di quelle pratiche si parla di archiviazione provvisoria, un istituto che non trova riscontro nell'ordinamento. Santacroce, che compie questa operazione, si rende perfettamente conto delle situazione: perché annota un concetto assolutamente inesistente in diritto? Non certamente perché ignori che l'archiviazione provvisoria non esiste, ma perché dà corso politico - e non giuridico - all'orientamento di cui stiamo parlando, a proposito del quale vorrei sapere se si possa "scavare" ulteriormente. Credo che noi dobbiamo tentare, pur nel brevissimo tempo assegnato al lavoro della Commissione per questa indagine, di raccogliere tutto il materiale disponibile. Ricordo che già da molto tempo si è costituito un comitato che raccoglie i parenti delle vittime, i rappresentanti degli enti locali ed autorità, il quale tra l'altro - lo rendo noto alla Commissione - sarà ricevuto dal Presidente della Repubblica il prossimo 23 febbraio proprio su questo argomento, cosa che mi pare non trascurabile: tutte quelle persone vanno a chiedere giustizia. Penso che sarebbe opportuno sapere se questo comitato - che svolge un certo tipo di lavoro da parecchio tempo - abbia qualcosa da comunicare alla Commissione. Vorrei poi chiedere al presidente se, proprio allo scopo di cercare di mettere in luce tutte le responsabilità (da ascriversi a magistrati delle procure ma anche all'autorità politica), non sarebbe il caso di ascoltare uno dei protagonisti che emergono dalle carte che abbiamo a disposizione, persona sulla cui ispirazione democratica nessuno può dubitare, cioè il senatore Paolo Emilio Taviani. Egli potrebbe con ogni probabilità illustrarci, con dovizia di particolari, come andarono effettivamente le cose e quali furono le ragioni e i protagonisti di quella decisione politica.

PRESIDENTE. Vorrei chiarire che l'indagine conoscitiva, sulla base del regolamento, serve alle Commissioni - ed ovviamente a ciascun deputato - per acquisire informazioni in base alle quali valutare l'opportunità della presentazione di una proposta di legge. Questa Commissione, dal momento in cui ha deciso di procedere all'indagine conoscitiva, si è prefissa lo scopo di verificare se esistano le condizioni perché, con apposita proposta di legge, si istituisca una Commissione d'inchiesta. Ecco perché ritengo si debbano utilizzare questi pochi giorni che ci restano per acquisire ogni possibile elemento di informazione; mi pare comunque che si rappresenti in modo sempre più evidente l'assoluta opportunità dell'istituzione di una Commissione d'inchiesta. Se poi mi permettete di chiosare quanto è stato detto fin qui, mi pare che possa essere affermato un principio: quando i giudici sono autonomi ed indipendenti - e non devono andare a riferire o prendere ordini da nessun ministro o Presidente del Consiglio - le cose vanno decisamente meglio. La possibilità che simili fatti non si ripetano è certamente affidata alle qualità personali dei singoli soggetti (e oggi abbiamo presenti gli esempi della professoressa Severino, del dottor Intelisano e del dottor Rosin), ma anche alle condizioni di autonomia e di indipendenza delle magistrature assicurate dall'ordinamento. 

ROSANNA MORONI. Presidente, ho voluto con forza questa indagine conoscitiva, insieme con i colleghi che hanno firmato la lettera in cui essa veniva richiesta, perché ho letto molte testimonianze dei fatti ed ho ascoltato anche direttamente i superstiti di Sant'Anna di Stazzema. Conosco bene quella vicenda: a Sant'Anna sono morte 560 persone, di cui circa 200 donne, 8 delle quali incinte, e 118 bambini, il più piccolo dei quali aveva 20 giorni. Credo che le istituzioni, il Parlamento italiano, abbiano il dovere di rimuovere questa vergognosa vicenda, in primo luogo per un debito morale di giustizia postuma, per un minimo, parzialissimo risarcimento alle vittime. Molte volte si trattava di persone inermi: nel caso di Sant'Anna di Stazzema, non si trattava (ammesso che questa possa essere una giustificazione) di partigiani né di esponenti di partiti. Erano donne e soprattutto vecchi e bambini che si erano rifugiati in quel luogo non solo da Lucca e dalla Versilia ma anche da altre zone, pensando così di sfuggire alle persecuzioni, alla guerra, alle minacce di vario genere. Credo inoltre che vi sia il dovere da parte nostra di diffondere, di pubblicizzare quello che è avvenuto nel nostro paese. Credo che la conoscenza serva anche a dare gli strumenti per riflettere sulla genesi di queste tragedie, di queste aberrazioni ideologiche; si tratterà sicuramente di strumenti culturali ed ideali utili e necessari anche per le prossime generazioni. Non mi dilungo sulle mie valutazioni personali. Tra l'altro ho già elaborato il testo di una proposta per l'istituzione della Commissione d'inchiesta, concordandolo con gli esponenti del comitato di cui parlava il collega Meloni. Esso vede raccolti i sindaci dei comuni luogo di eccidi, in primo luogo quello di Sant'Anna di Stazzema, l'Associazione dei martiri di Sant'Anna di Stazzema, la comunità ebraica di Milano, la Confederazione delle associazioni combattentistiche e partigiane, L'ANPIA, L'ANPI, l'ANED, la FIAP, l'Associazione nazionale vittime civili di guerra, la regione Toscana (spero di non dimenticare nessuno). Una delegazione di questo comitato ha anche incontrato il Presidente Violante. In quella sede tutti abbiamo concordato sul fatto che purtroppo i tempi residui della legislatura non ci consentono di fare più di tanto. L'attività svolta da una Commissione d'inchiesta è evidentemente molto più impegnativa di quella collegata ad un'indagine conoscitiva. Si è quindi scelto di avviare quest'ultima per acquisire almeno alcune notizie, alcuni primi elementi di conoscenza che consentissero poi di andare avanti, eventualmente nella prossima legislatura, istituendo una vera e propria Commissione d'inchiesta. Vorrei fare tantissime domande ma mi limiterò solo ad alcune. Ringrazio sentitamente i nostri interlocutori per il contributo che ci hanno dato: se siamo oggi qui, molto merito va a loro; chiedo loro di lasciarci tutta la documentazione possibile. Non sappiamo quasi nulla di tutto questo; personalmente sono venuta a conoscenza della vicenda solo il 29 settembre dello scorso anno in occasione di una riunione di quel comitato a Sant'Anna di Stazzema. So che, come ci diceva la professoressa Severino, sono stati comminati tre ergastoli, ma non so chi siano i condannati né quali siano gli eccidi cui si riferiscano le sentenze; non so perché non ci sia stata l'estradizione e se essa sia stata richiesta; non so quanti sono i procedimenti pendenti, a chi si riferiscano, quante siano le vittime coinvolte. Dispongo solo del totale delle vittime, 15 mila persone, ma non disponiamo, relativamente ai singoli episodi, di notizie particolari. Vorrei inoltre sapere chi fosse presente a quella riunione presso il Consiglio dei ministri. Ci avete detto che i procuratori generali sono deceduti; ma sono ancora vivi dei funzionari? Chi sono i funzionari che Rosin ha ascoltato e quali elementi hanno fornito? Quali sono i responsabili già identificati di questi eccidi? Voi avete i fascicoli, la documentazione, il registro: potete darceli? Credo che vi sia innanzitutto l'esigenza di pubblicizzazione di questi dati e di conoscenza della verità. C'è poi una domanda che mi preme forse più di tutte. Ho letto su l'Espresso (il giornalista Giustolisi si è occupato molto di questa vicenda e tra l'altro ha raccolto anche la disponibilità del senatore Taviani ad essere ascoltato dalla Commissione giustizia) notizia di un carteggio tra gli allora ministri degli esteri e della difesa Martino e Taviani che sembrerebbe relativo esclusivamente alla vicenda di Cefalonia. A seguito della richiesta del padre di uno dei ragazzi massacrati a Cefalonia, la corrispondenza intercorsa tra i ministeri contiene gli elementi che voi ci avete già sintetizzato. Ma la domanda è: visto che Taviani nell'ultima intervista rilasciata dice di sapere solo di Cefalonia, vi risulta - sulla base del carteggio che avete visionato - che abbiano parlato anche di altro, ed in particolare della necessità di occultare altre stragi e altri massacri, sempre in funzione della facilitazione nella ricostituzione dell'esercito tedesco e delle ragioni di Stato derivanti dall'appartenenza alla NATO? Credo che, anche se abbiamo poco tempo, sia necessario acquisire almeno alcune risposte ineludibili. Alla presidente chiedo la disponibilità ad aumentare il numero delle audizioni previste; capisco che i tempi sono brevi e che occorre concludere il nostro lavoro, ma penso esistano altre persone che potrebbero fornirci elementi utili. Mi chiedo se i nostri interlocutori non possano addirittura darci indicazioni in questo senso. 

LUIGI SARACENI. Sarebbe una funzione utile svolta da questa Commissione fare da cassa di risonanza per episodi di cui - come diceva la professoressa Severino - si sa poco: non si è avuta nessuna eco della notizia sui tre ergastoli di cui parlavamo. Presupposto di tutto ciò, però, è una domanda: si conosce tutto o c'è ancora qualcosa da sapere? Si tratta solo di amplificare ciò che già esiste o dobbiamo cercare in altre direzioni? C'è qualche altro archivio in cui reperire notizie? Che suggerimenti potete darci sulle direzioni da percorrere? Leggo una lettera del professor Pezzino dell'università di Pisa, il quale ritiene che si debba indagare nel quadro delle relazioni tra l'Italia e gli alleati: vi sarebbe stato un mutamento di indirizzo da parte di questi ultimi, che all'inizio avrebbero addirittura voluto avviare una specie di "Norimberga italiana". Egli poi fa un'affermazione su cui vorrei la vostra autorevole opinione, visto che avete già trattato il tema: il professor Pezzino ritiene necessaria un'accurata indagine storica sulle relazioni fra Italia e alleati, che potrebbe fornire la chiave di lettura di una vicenda sulla quale, a tutt'oggi, gli elementi conoscitivi sono scarsi e confusi, permettendo una precisa ricostruzione di una vicenda complessa, per la quale i dati documentari vanno cercati in un pluralità di archivi, italiani ed esteri. Vorrei verificare se si registra una convergenza di valutazione sull'affermazione che c'è ancora tanto materiale da cercare, che non si conosce: ripeto che sarebbe opportuno che ci indicaste in quale direzione ricercare, per far sì che la nostra attività sia proficua. 

ENNIO PARRELLI. Ho provato orrore per il fatto, perché mi ha fatto ripiombare all'indietro, agli anni della mia giovinezza tutt'altro che spensierata, ma soprattutto sgomento per l'occultamento, che mi investe come persona, come deputato, come avvocato il quale ha creduto e continua a credere, nonostante tutto, nella giustizia. Provo inoltre gratitudine per voi: lo dico con assoluto convincimento; per lei, professoressa Severino, per lei, procuratore Intelisano, e per lei, procuratore Rosin. Questa Commissione deve andare avanti e concludere al più presto il profilo dell'informativa. Se ci illudiamo di voler far troppo anche su questo piano, finiremo per non far niente. 

PRESIDENTE. Per quanto riguarda gli aspetti che concernono i lavori della Commissione, questa indagine ha già ottenuto una proroga fino al 15 febbraio; entro questo termine ascolteremo sicuramente il professor Pezzino, perché gli spunti che egli potrebbe fornire alla Commissione e che sarebbero consacrati negli atti del Parlamento potrebbero essere utilizzati anche nella prossima legislatura e sicuramente saranno di grande interesse. Forse posso nutrire rimpianto per il fatto che, sin dal momento in cui proposi l'indagine conoscitiva alla Commissione, avevo prospettato l'opportunità di ascoltare anche esponenti dei dipartimenti di storia delle varie università italiane per cercare di comprendere quali di essi fossero impegnati nella ricerca su questo periodo e su questi temi; la richiesta a suo tempo non venne accolta per opposizione di alcuni colleghi della Commissione. I fatti attestati ci pongono oggi nella necessità di ascoltare il professor Pezzino e la Commissione, molto ragionevolmente, ha deliberato in questo senso. Non so se riusciremo ad ascoltare anche altri soggetti, perché i tempi sono quelli che sono e i colleghi sanno che la nostra agenda di lavoro è già molto fitta. Credo che la Commissione debba tentare, prima che scada il termine dell'indagine conoscitiva, di organizzare il maggior numero di incontri possibile. Do ora la parola ai nostri ospiti per la risposta ai quesiti posti. 

PAOLA SEVERINO, Vicepresidente del Consiglio della magistratura militare. Per quanto riguarda i discorsi inaugurali, purtroppo non ne abbiamo; la nostra indagine si è svolta tutta su base documentale e tutti i documenti disponibili per il Consiglio della magistratura militare sono stati acquisiti. All'epoca non vi erano inaugurazioni dell'anno giudiziario militare e quindi non v'è traccia di quei discorsi. Né vi è ulteriore traccia, rispetto a quello che è stato riportato nella nostra delibera, nei verbali della riunione presso la Presidenza del Consiglio dei ministri. E' ovvio che se vi sono indicazioni occulte, queste non vengono riportate nei verbali. Per quanto riguarda i nomi dei partecipanti, rinvio al procuratore Rosin, il quale, come relatore della pratica, forse può ricordarli; eventualmente potremo acquisire il dato. Il problema rientra nel
quadro generale delle acquisizioni documentali. 

RAFFAELE MAROTTA. Sembra che tutto si inscriva nella linea evolutiva delle premesse gettate in quella riunione. 

PAOLA SEVERINO, Vicepresidente del Consiglio della magistratura militare. Questo si ricollega anche alla constatazione che ben tre diversi procuratori generali sono intervenuti in momenti importati di questa vicenda: Borsari per il periodo 1944-1954, Mirabella dal 1954 al 1958 (periodo in cui si colloca quello scambio di note tra il Ministero della difesa e quello degli esteri del 1956), Santacroce per il periodo dal 1958 al 1974 (in cui rientrano le archiviazioni del 1960 e i cosiddetti inoltri "selezionati"). E' ben strano - lo dice la logica - che tre persone che si sono succedute nel tempo abbiano seguito una linea assolutamente conforme: questo farebbe pensare a quella che abbiamo definito "ragion di Stato", ma che naturalmente non potevamo documentare nella nostra relazione perché non avevamo altri argomenti se non quelli derivanti da quei tre documenti e dalla nostra logica, che peraltro mi sembra possa essere condivisa da molti. Per quanto riguarda le richieste di documentazione, e cioè l'elenco dei 695 fascicoli e tutto il materiale che può essere utile, anche di natura processuale, credo di rappresentare il pensiero del dottor Rosin, componente come me del Consiglio della magistratura militare, se dico che mi farò interprete di questa richiesta presso il Consiglio stesso. Spero di poter adempiere a questo impegno in tempi rapidi: il comitato di presidenza si riunirà tra pochi giorni ed in quella sede, se ritenete che la nostra documentazione possa esservi utile, mi farò interprete della vostra esigenza affinché la documentazione stessa venga posta a vostra disposizione. Quanto al materiale processuale, distinguerei tra i processi per i quali si è già svolto il dibattimento, i cui atti naturalmente sono pubblici ed acquisibili, e quelli tuttora pendenti. Purtroppo uno di questi ultimi è proprio quello relativo alla strage di Stazzema.

ROSANNA MORONI. Quanti sono i processi pendenti, professoressa? 

PAOLA SEVERINO, Vicepresidente del Consiglio della magistratura militare. Purtroppo non ho gli ultimi dati: dovrei verificare nelle statistiche allegate alla relazione di inaugurazione dell'anno giudiziario, che credo peraltro sia in vostro possesso. Ad ogni modo, si tratta sicuramente di un dato acquisibile. I versanti sono almeno tre: noi abbiamo potuto esplorare quello interno alla magistratura militare; l'altro versante è il Ministero della difesa, che peraltro ci ha fornito documentazione, e l'ultimo è il Ministero degli affari esteri. Le uniche tracce documentali di interlocuzione tra organi di Governo di cui siamo entrati in possesso sono state proprio quelle relative ai rapporti tra Ministeri degli affari esteri e della difesa. Non sta certo a me dare indicazioni su dove possano trovarsi ulteriori elementi; posso solo dire che le tracce documentali che abbiamo si riferiscono a scambi di lettere tra tribunale supremo militare, Ministero della difesa e Ministero degli affari esteri. 

ROSANNA MORONI. Possiamo avere copia di questa documentazione? 

PAOLA SEVERINO, Vicepresidente del Consiglio della magistratura militare. Se lei si riferisce agli atti sottostanti all'indagine del Consiglio della magistratura militare, non sono io che posso decidere. Il rilascio di copia di documenti è una scelta che dipende dal comitato di presidenza del Consiglio stesso, al quale trasmetterò la vostra richiesta. 

PRESIDENTE. La ringrazio, professoressa Severino. Ricordo ai colleghi che la documentazione che ci sarà inviata formerà oggetto di un fascicolo per renderla pubblica e che conterrà anche il documento conclusivo dell'indagine conoscitiva. Prego dottor Intelisano.

ANTONINO INTELISANO, Procuratore militare della Repubblica presso il tribunale militare di Roma. Vorrei limitarmi a fare due considerazioni relative a due aspetti che secondo me condizionano il lavoro in progress della Commissione giustizia. La prima riguarda la consistenza di ciò che si trova nei fascicoli a nostra disposizione. Generalizzando (in tutte le generalizzazioni c'è molto pressappochismo) direi che la consistenza conoscitiva è inversamente proporzionale alla gravità dei fatti; molto spesso, all'interno dei fascicoli, è presente solo il fonogramma della stazione dei carabinieri o la denuncia. Sicuramente, anche se povero, è un materiale interessante dal punto di vista storico, se preso come campione; ciò è tanto vero che sono in corso parecchie iniziative di storici, di comitati di enti locali, eccetera, per tentare di colmare questa lacuna. Non si può - ammesso che non vi fossero difficoltà di carattere acquisitivo o di conoscibilità di atti relativi, per esempio, ad indagini in corso - sperare di avere un'idea chiara di tutto quello che è successo grazie all'esame di quei carteggi. A questa attività sta supplendo sia il mondo accademico sia una serie di iniziative della società civile che cercano in questo senso di recuperare la memoria. Segnalo solo, a titolo di esempio, che un'associazione per la memoria e la storia della Repubblica, presieduta dal Presidente Scalfaro, si muove in questa direzione coinvolgendo anche gli enti locali. Credo che sia questa la strada da seguire, anche perché in molti casi, dovendo ricostruire fatti - sia pure per arrivare all'archiviazione, come pure è accaduto - mi sono avvalso o di memorialistica locale (ad esempio studi storici fatti in sede locale, anche se non divulgati più di tanto) oppure di memorialistica senza connotazioni di completezza come interviste a giornali fatte ad eredi delle vittime e così via. Manca quindi un referente unitario dal punto di vista conoscitivo e secondo me (questo va valutato in relazione ai tempi) si deve integrare l'apporto delle varie fonti. La seconda osservazione, ricollegandomi alle considerazioni fatte dal presidente poco fa a proposito delle garanzie ordinamentali, è la seguente. Come è stato possibile arrivare a questo punto? Il motivo è che, fino al 1981, la magistratura militare non conosceva nel dettaglio le garanzie di indipendenza, di terzietà, di imparzialità e quant'altro previste dalla Costituzione anche per le magistrature speciali. Il procuratore generale era - per usare un'espressione del Presidente Violante - una sorta di pubblico ministero in camera di consiglio, perché da lui dipendevano anche i magistrati giudicanti; era l'organo di collegamento con le istanze di tipo amministrativo e direi anche di tipo politico. Ciò rendeva possibili operazioni cui non si trattava di certezza del diritto: si era proprio al di fuori di qualsiasi ipotesi ricostruttiva e di qualunque referente normativo. Per fortuna, oggi tutto questo non esiste più, ma credo che sia un dato su cui riflettere per capire come possa essere stata emanata un'eventuale direttiva politica, sia pure giustificata formalmente come ragion di Stato. 

PRESIDENTE. La ringrazio, procuratore Intelisano. Do la parola al dottor Rosin. 

GIUSEPPE ROSIN, Procuratore militare della Repubblica presso il tribunale militare di Verona. A meno che non vi siano altre domande specifiche, mi limiterei a dire che è certo che prima del 1981 la magistratura militare aveva un'organizzazione verticistica per cui tutti dipendevano dal procuratore generale. Egli, a sua volta, come un qualsiasi altro funzionario dello Stato, veniva nominato dal Consiglio dei ministri, il quale lo sceglieva anche tra apparati estranei alla magistratura militare. Tuttavia è anche vero che, per quanto riguarda la questione di cui ci occupiamo, non bisogna necessariamente pensare ad ulteriori direttive: a quanto ci risulta, il meccanismo ha potuto funzionare solo con la direttiva al vertice; dove sono intervenute sufficienti denunce "dal basso" (magari perché a livello locale qualcuno aveva denunciato oppure perché si trattava di un fatto particolarmente eclatante, che quindi non poteva essere ignorato) i processi - pochi - sono stati celebrati. 

ROSANNA MORONI. Il caso di Marzabotto! 

GIUSEPPE ROSIN, Procuratore militare della Repubblica presso il tribunale militare di Verona. Quello ed altri casi: sono stati pochi processi, ma si sono celebrati. Quindi, la presenza di un certo tipo di ordinamento ha avuto il suo peso, ma è stato sufficiente attingere al vertice, perché è stato materialmente precluso alle procure militari di avere quei dossier.

PRESIDENTE. La ringrazio, dottor Rosin. Lei ha fatto un'osservazione molto acuta. E' ovvio: i magistrati militari competenti non ebbero quei fascicoli perché il livello politico ed istituzionale aveva deciso che essi dovessero essere accentrati in un unico ufficio (e quindi avere riferimento ad un'unica persona, in quel caso il procuratore militare di Roma). La decisione politica era maturata in quel contesto e poteva non soffrire, in tutti i casi, di una spinta dal basso che necessitasse di una risposta. Credo che quest'ultima ricostruzione, che niente toglie alle osservazioni del dottor Intelisano e a quelle che mi ero permessa di fare prima io stessa, riassuma in modo molto pregnante l'incontro che abbiamo avuto oggi. Ringrazio la professoressa Severino e i dottori Intelisano e Rosin: saremo lieti di ricevere la documentazione che il comitato di presidenza del Consiglio della magistratura militare riterrà di poter mettere a disposizione della Commissione. Credo di potervi ringraziare, a nome di tutti i colleghi, non soltanto per l'audizione ma anche - come ha fatto prima l'onorevole Parrelli - per il vostro lavoro. 

Dichiaro chiusa l'audizione. 

La seduta termina alle 15.45. 

…………………………………. 

II Commissione - Resoconto di martedì 13 febbraio 2001 

INDAGINE CONOSCITIVA 

Martedì 13 febbraio 2001. - Presidenza del Presidente Anna FINOCCHIARO FIDELBO. 

La seduta comincia alle 11.40. 

Indagine conoscitiva sul rinvenimento di fascicoli relativi a crimini nazi-fascisti - deliberazione per la proroga dei termini di scadenza e per l'integrazione del programma dell'indagine.

(Deliberazione). 

Anna FINOCCHIARO FIDELBO, presidente, avverte che l'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei gruppi, ha convenuto sull'opportunità di prorogare ulteriormente dal 15 febbraio 2001 al 28 febbraio 2001, il termine di scadenza dell'indagine conoscitiva sul rinvenimento di fascicoli su crimini nazi-fascisti e di integrare il programma delle audizioni al fine di sentire il professor Paolo Pezzino, direttore del dipartimento di storia moderna e contemporanea dell'Università degli studi di Pisa, nonché il senatore Leo Valiani, la cui audizione è stata richiesta dal deputato Meloni nel corso della precedente seduta. Sulla proroga del termine e sulla integrazione del programma è stata raggiunta la prescritta intesa con il Presidente della Camera.
Propone pertanto di deliberare il differimento del termine per la conclusione dell'indagine al 28 febbraio e di integrare il programma delle audizioni nei termini sopra descritti. 

Mario GAZZILLI (FI) ribadisce il proprio parere contrario sui contenuti dell'indagine conoscitiva, anche in relazione ai ristretti tempi di lavoro della Commissione in questa fase finale di legislatura. 

La Commissione approva la proposta del Presidente 

La seduta termina alle 11.45. 

………………………………… 

II Commissione - Seduta di martedì 20 febbraio 2001 

INDAGINE CONOSCITIVA 

La seduta comincia alle 11.30 

(La Commissione approva il processo verbale della seduta precedente 

Sulla pubblicità dei lavori 

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, rimane stabilito che la pubblicità dei lavori sia assicurata anche attraverso impianti audiovisivi a circuito chiuso.
(Così rimane stabilito) 

Audizione del professor Paolo Pezzino, direttore del Dipartimento di storia moderna e contemporanea dell'università degli studi di Pisa 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva sul rinvenimento di fascicoli relativi a crimini nazi-fascisti, l'audizione del professor Paolo Pezzino, direttore del Dipartimento di storia moderna e contemporanea dell'università degli studi di Pisa. Ringrazio a nome della Commissione il professor Pezzino, che dirige il primo gruppo di ricerca finanziato dal Ministero dell'università e ricerca scientifica e che da cinque anni lavora su questi temi, e gli do senz'altro la parola. 

PAOLO PEZZINO, Direttore del Dipartimento di storia moderna e contemporanea dell'università degli studi di Pisa. Ringrazio a mia volta la Commissione per la possibilità che mi offre di fornire qualche informazione in merito alle vicende relative alle punizioni per crimini di guerra in Italia dopo la fine della seconda guerra mondiale. Ho lasciato una selezione minima della documentazione che in questi anni abbiamo raccolto negli archivi di Londra, Washington, Roma; sono i documenti che forniscono la traccia di questa audizione. Vorrei precisare che la maggior parte della documentazione è stata raccolta presso il Public record office di Londra e presso il National archives di Washington perché già nel corso della guerra, dopo la liberazione di Roma, quando cominciano ad arrivare agli alleati notizie sui crimini che venivano commessi (soprattutto stragi di popolazioni civili da parte di truppe tedesche), furono istituiti due gruppi investigativi, uno dagli inglesi (si chiamava Special investigation branch) e l'altro dagli americani, con il compito di raccogliere subito, come delle vere e proprie indagini giudiziarie formalizzate, le prove di questi crimini, prevedendo già da allora una punizione dei colpevoli. Questa corposa documentazione, che è di notevolissimo interesse, poiché riguarda indagini su una cinquantina di episodi di strage, è stata raccolta negli archivi americani e inglesi e da circa sette anni è stata messa a disposizione degli studiosi. Viceversa, devo lamentare una quasi totale mancanza di documentazione su questi temi negli archivi italiani. Questi ultimi, almeno per la parte versata presso l'Archivio centrale dello Stato - Fondo Ministero degli esteri e Presidenza del consiglio, hanno notevoli buchi; anche quando abbiamo rintracciato negli inventari fascicoli recanti l'intestazione "Crimini di guerra" oppure "Fondo Medici-Tornaquinci", che era il sottosegretario presso il Ministero per Italia occupata che presiedeva la commissione centrale per i crimini di guerra istituita nel 1944, essi sono letteralmente scomparsi. La dottoressa Carucci, sovrintendente archivistica dell'Archivio centrale dello Stato, non è in grado di spiegarne il motivo: la scomparsa comunque è di vecchia data. Quanto dirò si basa prevalentemente sulla documentazione straniera. Ho diviso la documentazione che vi ho portato in quattro gruppi fondamentali. Nel primo gruppo si analizza soprattutto la costituzione della commissione centrale per l'accertamento delle atrocità commesse dai tedeschi e dai fascisti. Essa viene istituita il 26 febbraio 1945 ed integrata il 26 aprile dello stesso anno. La dirige Aldobrando Medici-Tornaquinci; era un uomo politico liberale, sottosegretario di Stato del Ministero dell'Italia occupata; vi ricordo che il ministro era Mauro Scoccimarro. Questa commissione entra immediatamente in rapporto con gli alleati ed in particolare con gli americani. C'è un appunto del quartier generale alleato del 26 maggio 1945 che testimonia la visita del giudice Piero Berretta, inviato dal Ministero dell'Italia occupata, che comunica la composizione della commissione. In questo incontro si decide che in quella fase siano gli italiani ad assumere piena responsabilità per quanto riguarda la verifica e la punizione dei crimini di guerra. La documentazione inglese - si tratta anche di appunti ad uso interno - conferma questa disponibilità alleata a fornire agli italiani la documentazione raccolta da queste sezioni investigative, anche se lascia aperta la questione se poi i colpevoli debbano essere puniti da un tribunale italiano oppure da uno alleato. Da questo primo blocco di documentazione, che riguarda il periodo febbraio-giugno 1945, si ricava che in questa prima fase il Governo italiano aveva preventivato di effettuare una azione di ricerca dei colpevoli, azione che trovava il sostegno degli alleati, e che vi erano rapporti a livello istituzionale tra Governo italiano e quartier generale. Il secondo blocco di documenti è relativo invece all'estate 1945 ed è di origine inglese. Esso riveste un grande interesse perché dimostra che già nell'agosto 1945 sono state acquisite alcune linee di fondo in ordine alla politica da seguire nei confronti dei criminali di guerra da parte degli alleati. Si tratta fondamentalmente di un rapporto che raccoglie tutte le conclusioni relative alle indagini condotte dagli inglesi sugli episodi di crimini di guerra (al rapporto è infatti allegato un cospicuo volume in cui vengono elencati uno ad uno tutti i casi indagati, quasi un centinaio) ed elabora le linee politiche generali. Queste ultime sono fondamentalmente due. In questa fase si decide che, per quanto riguarda i gradi più alti, i generali tedeschi, siano gli inglesi ad occuparsi della loro punizione in tribunale. La motivazione che viene fornita è che si ha paura che gli italiani non abbiano le risorse tecniche necessarie né soprattutto l'energia per portare avanti un simile processo. Si decide di celebrare due grandi procedimenti giudiziari: il primo riguarda l'episodio delle Fosse Ardeatine, per il quale si propone di mettere sotto processo Kesserling, Mackensen, che comandava la XIV annata, Maeltzer, comandante della piazza di Roma, e forse altri generali, come il comandante della Hermann Goering Harster e Wolff, comandante delle SS. Soprattutto si raccomanda di tenere un processo unico per quanto riguarda i comandanti di annata, di corpo e di divisione. Insomma, nell'agosto 1945 gli inglesi hanno acquisito prove sufficienti sul fatto che la condotta bellica dei tedeschi nei confronti delle popolazioni italiane (dei tedeschi in generale, e non soltanto di truppe specialistiche, perché è riportata tutta la catena di ordini inviata da Kesserling all'esercito) configura un atteggiamento ed una volontà terroristici nei confronti della popolazione civile tale da giustificare una vera e propria "Norimberga italiana", cioè un grande processo per crimini di guerra che dovrebbe svolgersi subito dopo la chiusura del processo di Norimberga. C'è quindi una volontà precisa di arrivare ad una piena punizione di colpevoli. Sempre in questa fase, nell'agosto del 1945, si ritiene viceversa che agli italiani debbano essere lasciati i processi per i responsabili dal grado di colonnello in giù. Sarebbe dovuta intervenire, insomma, una sorta di ripartizione di responsabilità: ad una corte militare britannica, che avrebbe naturalmente rappresentato gli alleati, sarebbero stati riservati questi due grandi processi ai capi, mentre agli italiani sarebbe stata affidata l'individuazione di tutti i responsabili minori dei vari episodi. Il terzo blocco di documentazione riguarda la preparazione di questo grande processo di "Norimberga italiana". Si tratta di un blocco molto interessante: c'è una lettera del 9 aprile 1946 del comandante generale in capo delle truppe inglesi al sottosegretario di Stato alla guerra a Londra relativa ai preparativi di questo grande processo. Si presuppone che sarà un processo di grande mole, con addirittura circa 50 difensori; si dice che il processo sarà complicato e si richiede l'utilizzazione del sistema fonico già impiegato a Norimberga per le traduzioni istantanee. Vi sono anche alcune interessanti considerazioni sull'effetto positivo che sull'opinione pubblica italiana avrebbe la celebrazione di un simile processo; si chiede quindi al Governo italiano di trovare una sede adeguata, che secondo gli inglesi non poteva essere se non a Roma o Milano. In un altro documento, sempre dell'aprile 1946, dell'ufficio della procura militare inglese, ci si chiede se sia giusto lasciare agli italiani la responsabilità dei procedimenti minori perché c'è una larga percentuale di popolazione italiana - così afferma il documento - contraria a questi processi poiché sa bene che sarebbero coinvolte anche molte persone di nazionalità italiana. E' una considerazione che torna continuamente in questo momento: è ben chiaro che l'Italia, da un lato, ha subito una serie di violenze da parte dell'esercito tedesco dopo che quest'ultimo si era trasformato da esercito alleato in esercito di occupazione, ma dall'altro anche che gli italiani sono coinvolti in episodi violenti commessi nell'ambito della condotta di guerra prima dell'8 settembre, soprattutto nella zona balcanica. C'è quindi qualche perplessità perché spingere sull'acceleratore dei processi potrebbe significare anche coinvolgere molti italiani, naturalmente per episodi di altro tipo. La richiesta è comunque quella di portare avanti il processo, perché esso potrebbe sollevare il morale generale della popolazione italiana. Un altro documento interessante risale al maggio 1946; è del direttore degli uffici del personale, sempre in merito al sistema fonico installato dagli americani a Norimberga, che andrebbe richiesto a questi ultimi. Ho qui ritrovato uno degli scarsi esempi di documentazione italiana, presso l'archivio del Ministero degli affari esteri, in un fascicolo intitolato "Affari politici - Germania", da cui risulta che nel giugno 1946 il Ministero degli affari esteri, che allora era tenuto da De Gasperi ad interim, aveva addirittura scritto agli inglesi rivendicando il diritto di giudicare anche i generali. L'Italia manifesta una volontà di perseguire i generali colpevoli, anche se comprende probabilmente che vi sono perplessità di natura politica rispetto ad un coinvolgimento dell'Italia. Il fatto che un importante processo per crimini di guerra contro italiani tenga fuori il Governo italiano
rappresenta un problema. Si chiede quindi che questo processo venga istruito da una corte mista italo-inglese. Vi è poi la traduzione di un appunto alleato da cui si deduce che il processo verrà celebrato da una corte britannica e che ancora si stanno ricercando i colpevoli della strage di Cefalonia. Sempre alla fine del 1946 vengono trasmessi al Governo italiano dal Governo americano - secondo il principio per cui dal grado di generale in giù i criminali di guerra avrebbero dovuto essere processati dagli italiani - tutti i fascicoli delle indagini fatte dagli americani relativamente ai crimini di guerra. Nei
fascicoli presenti nell'archivio di Washington si trovano una serie di indicazioni, una sorta di stampigliatura, concernente la chiusura amministrativa e recante la formula "trasmesse al Governo italiano", poiché le vittime sono tutte di nazionalità italiana. Si può verificare come, nella maggior parte, si tratti di trasmissioni che avvengono il 5 o il 10 dicembre 1946. Viene quindi chiaramente attuata una linea politica precisa: da un lato, si deve celebrare la "Norimberga italiana", dall'altro si trasmettono al Governo italiano i fascicoli delle indagini svolte dagli americani. Si tratta di indagini minori fino un certo punto, perché riguardano i fatti di Sant'Anna di Stazzema, di Fucecchio, eccetera, cioè alcune delle stragi più efferate avvenute in Italia. C'è una responsabilità generale dei capi delle forze armate tedesche, ma queste indagini individuano anche i responsabili materiali dei singoli episodi. La svolta si verifica in occasione del processo a Kesserling. Vi fornisco qualche dato. I processi effettuati da corti militari britanniche in Italia per crimini di guerra sono in tutto 49; non sono tutti processi contro tedeschi, perché alcuni riguardano gli italiani (ad esempio per maltrattamenti di prigionieri di guerra inglesi nei campi di prigionia). I grandi processi celebrati dagli inglesi sono, per quanto riguarda le Fosse Ardeatine, quelli ai generali Mackensen e Maeltzer, i quali, nel novembre 1946, vengono condannati a morte. C'è poi il processo a Kesserling, tenuto a Venezia da un tribunale militare inglese, che è quello più importante per la valenza anche simbolica che assume. Kesserling è il comandante in capo delle forze armate tedesche in Germania, ma non era il comandante di qualche reparto speciale: è un feldmaresciallo proveniente dall'aviazione. Questo processo dura dal febbraio 1947 al 6 maggio 1947. Durante questo processo, a Padova si apre quello ad un generale delle SS per l'uccisione di 17 partigiani vicino a Torino e di 11 civili a Borgo Ticino: è l'unico processo che si conclude con un'assoluzione. Il 6 maggio 1947 Kesserling viene condannato a morte. Questo è il momento di svolta. Il quarto blocco di documentazione dimostra come già dal 7 maggio in Gran Bretagna parte una forte pressione a favore di Kesserling. Il primo documento interessante, che risale proprio al 7 maggio, proviene dalla segreteria del Primo ministro inglese ed è diretto al ministero della guerra, in cui si dice: "Vi ricordo che l'altra notte mister Churchill mi ha telefonato per dirmi che è angosciato per la sentenza del processo Kesserling e che pensa di sollevare la cosa in Parlamento". L'8 maggio c'è un intervento a favore di Kesserling del generale Alexander, che scrive dal Quebec al Primo ministro dicendo che è stato colpito dalla sentenza Kesserling poiché egli, come ex nemico, non ha alcuna lamentela dal fare nei suoi confronti, dal momento che Kesserling ha combattuto in modo duro ma leale. Il maggio 1947 è il mese in cui viene rilanciata la dottrina Truman; il 12 marzo di quell'anno il presidente Truman, davanti al Congresso americano, aveva detto che si apriva una nuova guerra tra mondo della libertà e mondo del totalitarismo. E' chiaro che in questo contesto politico la Germania, seppure divisa, diventa il tassello di un mosaico importante; non conviene insistere sul tema dei crimini di guerra tedeschi ed in effetti, nella documentazione che ho portato, si riflette tutto questo imbarazzo. Kesserling è stato condannato a morte: come uscirne? Vi è una lettera diretta di Churchill al Primo ministro Attlee in cui egli dice chiaramente che è sua opinione che si tratti di un problema di politica pubblica domandarsi se processi per omicidio dei leader del nemico sconfitto non abbiano ormai esaurito qualsiasi utilità che potessero aver avuto in passato. Churchill dice chiaramente che sono passati due anni, che il contesto è diverso e che quindi i processi non si devono più svolgere. Attlee risponde il rassicurando Churchill sul fatto che comunque ci sarà tempo sufficiente, tra l'annuncio della sentenza e la possibilità di sua commutazione, affinché Churchill possa, se vuole, intervenire pubblicamente per chiedere la commutazione stessa. Questa mobilitazione a favore di Kesserling ottiene il suo risultato perché il 29 giugno 1947 il generale Harding, che era il comandante in capo delle forze inglesi ancora presenti in Europa, commuta la sentenza di morte di Kesserling in ergastolo, utilizzando una serie di argomentazioni che dimostrano anche la difficoltà giuridica in cui gli stessi inglesi ed americani si sono trovati nell'affrontare processi che presuppongono una elaborazione giuridica in merito ai crimini di guerra e a quelli contro l'umanità che loro stessi non possedevano. Le argomentazioni sono di tre tipi. Fondamentalmente si riconoscono a Kesserling una serie di attenuanti per essere stato un combattente leale e si riporta esplicitamente la deposizione di Alexander; in secondo luogo, si riconosce - le argomentazioni di Harding su questo punto richiamano addirittura quelle difensive dei tedeschi - la necessità di Kesserling di proteggere le proprie truppe dalle attività partigiane. Tenete presente che nei documenti precedenti, quelli del 1945-1946, nei quali invece c'era una forte volontà di condannare i tedeschi, questo tipo di argomentazione veniva portata a sostegno dell'opportunità di un processo generale. Gli inglesi dicevano che erano stati loro a sollecitare più volte i partigiani alla lotta (in effetti si riferivano all'estate 1944, quando a più riprese Alexander chiamò i partigiani dell'Italia centrale ad un insurrezione generale contro i tedeschi nel momento in cui, dopo la presa di Roma, sembrava che questi ultimi fossero in rotta ed il consolidamento del fronte sulla linea Gotica non fosse così sicuro); gli inglesi affermano che, proprio a seguito di questa attività partigiana, vi sono state azioni di rappresaglia contro le popolazioni civili, e che è loro dovere morale processare i responsabili di queste azioni. Un anno dopo l'argomentazione viene assolutamente ribaltata e si dice che Kesserling aveva la necessità di difendere il proprio esercito. Ma ancora più grave ed è il terzo tipo di argomentazione, secondo la quale nella seconda guerra mondiale era molto difficile distinguere tra civili e combattenti. Si trattava di una guerra globale e, soprattutto a seguito dell'attività partigiana, i civili potevano trovarsi implicati in un'azione di sostegno ai partigiani. Pertanto si afferma che vi sono incertezze di diritto sulla liceità delle rappresaglie: in sostanza, si lascia addirittura aperta la strada ad una liceità delle rappresaglie secondo le convenzioni militari internazionali. In realtà gli esperti di diritto militare sanno che già allora tale liceità non era prevista. Le rappresaglie nei confronti della popolazione civile non arrivavano mai all'uccisione indiscriminata di vecchi, donne e bambini; vi potevano essere procedure che arrivavano anche a condanne a morte, ma in ogni caso si trattava di procedure formalizzate, con l'istituzione di corti militari. Nel giugno 1947 il generale Harding decide la commutazione della pena per Kesserling, per Mackensen e per Maeltzer. L'ultimo processo che si celebra è del 26 giugno 1947, a Padova, contro il generale Max Simon, comandante della XVI divisione Panzer delle SS, responsabile di una catena di eccidi tra i più sconvolgenti nella zona della Versilia (Sant'Anna di Stazzema, Bardine, San Terenzo, eccetera). Anch'egli viene condannato a morte, ma viene immediatamente graziato: è l'ultimo processo per crimini di guerra che si svolge in Italia. Il documento successivo già reca traccia di questo cambiamento di rotta. Esso risale al 19 febbraio 1948: è della procura militare generale inglese e fa riferimento ad una riunione tenuta con il Foreign office il 10 dicembre 1947, nella quale è stata presa la formale decisione di non celebrare più alcun processo in futuro con corti militari britanniche in Italia per crimini di guerra. Si tratta di una dimostrazione del fatto che con il dicembre 1947 si chiude la stagione dei crimini di guerra, tant'è che a quella data vi erano ancora alcuni alti ufficiali tedeschi in mano agli inglesi, per i quali si stava istruendo il processo (il generale Schmalz, comandante della Gestapo in Italia, il generale Harster, comandante della Hermann Goering, una divisione particolarmente specializzata in azioni di rappresaglia contro civili): si dice che se gli italiani lo chiederanno questi generali verranno consegnati agli italiani perché siano questi ultimi ad istituire un processo. Da questo documento si deduce quindi che gli inglesi nel dicembre 1947 hanno deciso di non svolgere più alcun processo per crimini di guerra, ma non hanno deciso che gli italiani, volendo, non avrebbero potuto celebrarli loro, tant'è che si riservano di consegnare questi generali insieme a Reder, che era ancora nelle loro mani. Come sapete, il processo a Reder viene tenuto poi a Bologna nel settembre 1951, l'ultimo grande processo tenuto in Italia, questa volta da un tribunale militare italiano. Questa è la documentazione relativa al periodo 1943-1948, dalla quale si deduce che, per motivazioni prevalentemente politiche, nel maggio 1947 l'orientamento per una "Norimberga italiana" viene meno, per essere sostituito dalla decisione di frenare i processi per crimini di guerra. Che cosa però sia successo da questa data fino alla prima documentazione che troviamo (lo scambio di lettere fra il ministro degli esteri Martino e il ministro della difesa Taviani) riportata nella relazione del Consiglio superiore della magistratura militare deve essere frutto di una ricerca che secondo me potrebbe essere effettuata. E' mia personale convinzione che gli italiani avevano comunque margini di autonomia nel processare, tant'è che Reder viene processato nel 1951. Si torna insomma al discorso precedente: mancano le carte. Occorrerebbe - non so se ciò sia nei poteri della Commissione - sollecitare il Governo affinché chieda a tutti gli enti che hanno documentazione su questo specifico punto di metterla a disposizione della Commissione. Mi riferisco fondamentalmente al
Ministero degli esteri, a quello della difesa, alla Presidenza del Consiglio (e in misura minore al Ministero di grazia e giustizia, perché la questione riguardava soprattutto i tribunali militari), alla procura generale militare e anche all'arma dei carabinieri. Nei fascicoli trovati nell'armadio la cui scoperta ha dato origine a questa indagine conoscitiva molte delle denunce per procedimenti di crimini di guerra provenivano proprio dall'Arma dei carabinieri. Sono quindi convinto che l'Arma sia in possesso di molti documenti utili. Con riferimento alle altre vicende di cui parla il Consiglio della magistratura militare, vale a dire la trasmissione alla magistratura tedesca, nel 1965, di una serie di fascicoli per i crimini di guerra che erano stati richiesti dalla Germania in previsione che scattasse il termine di 20 anni che avrebbe comportato l'estinzione del reato per crimini nazisti, la relazione del Consiglio della magistratura militare si chiede se questi fascicoli siano stati poi effettivamente consegnati. Posso dire che essi sono stati consegnati poiché negli archivi tedeschi, soprattutto in quelli della procura militare, ho ritrovato la nota verbale del Ministero degli esteri italiano del 9 marzo 1965, in cui vengono elencati tutti i fascicoli ricevuti dai tedeschi. Si tratta di 20 fascicoli trasmessi dalla procura generale militare di Roma, ma anche di materiale trasmesso dal tribunale militare di Padova, dalla procura presso il tribunale di Bari, dalla questura di Napoli, dal comune di Schilpario in provincia di Bergamo, dalla prefettura di Vicenza, dalla procura di Torino, dalla procura di Ariano Irpino, da quella dell'Aquila e da quella di Bologna. Ci fu quindi nel 1965 una effettiva trasmissione di questi fascicoli. Certo, analoga trasmissione non avvenne per molte importanti stragi. Indagando su singoli episodi di strage, mi sono trovato di fronte ad un'indicazione chiara a seguito delle indagini inglesi dei responsabili, che nessuno ha mai ricercato né in Germania né in Italia. Sono questi gli elementi conoscitivi che posso fornirvi sulla vicenda, che chiaramente si inquadra in un contesto internazionale caratterizzato dalla guerra fredda ma che evidenzia anche una difficoltà di elaborazione giuridica; del resto, sono dovuti passare più di cinquant'anni dal processo di Norimberga per arrivare al tribunale internazionale per i crimini di guerra e contro l'umanità. Credo comunque che l'Italia, se avesse voluto, avrebbe potuto perseguire una propria politica di ricerca dei colpevoli di molti di questi episodi. Non credo che gli alleati l'avrebbero bloccata, come non hanno bloccato il processo a Reder del 1951. 

PRESIDENTE. La ringrazio, professor Pezzino. 

GIOVANNI MELONI. Ringrazio a mia volta il professor Pezzino perché mi pare che ciò che egli ci ha detto sia illuminante, ai fini della nostra indagine, a proposito di alcuni aspetti di cui chiederei conferma al professore stesso. Fino al 1947, in sostanza, vi è una volontà concorde da parte degli alleati e delle autorità italiane di procedere nel perseguimento dei crimini di guerra. Anzi (lei non lo ha ricordato ma è contenuto nella relazione del Consiglio della magistratura militare) nel 1945 si era svolta una riunione a livello di Governo italiano in cui si era deciso di accentrare tutta la documentazione, in modo che essa fosse trasmessa alle procure militari competenti per la prosecuzione dell'azione penale. Dal 1947 in poi, per le ragioni politiche che lei ha chiaramente spiegato, l'atteggiamento degli alleati in particolare quello degli inglesi ma anche degli americani - cambia radicalmente. Sembrerebbe però non cambiare l'atteggiamento delle autorità italiane, le quali in qualche misura continuano a procedere in un'attività che appare quanto meno preparatoria della celebrazione dei processi o comunque dello svolgimento delle indagini e dell'erogazione delle relative punizioni. Vi è poi il "buco" del quale lei ha parlato, per arrivare fino al 1956, quando si trova un carteggio tra il Ministero degli esteri e quello della difesa in cui sostanzialmente si adotta un atteggiamento - quello della valutazione di non opportunità dei processi - che sembra ricalcare anni dopo quello che nel 1947 aveva caratterizzato l'orientamento degli alleati. Mi pare che l'aspetto interessante per la nostra indagine sia quello di spiegare le motivazioni della "archiviazione abnorme" del 1960. Mi riferisco all'archiviazione provvisoria dei 695 fascicoli, che vengono gelosamente custoditi perché anche quando nel 1965-1968 si verificherà la trasmissione di alcuni fascicoli alle autorità tedesche per evitare la prescrizione, vengono mandati solo, quelli relativi a reati già prescritti o contro ignoti. Anche in tale occasione, invece, quei 695 fascicoli vengono mantenuti nascosti. Sulla base delle interessantissime notizie che ci ha fornito oggi, direi che sarebbe importante ricostruire come, tra il 1947 (quando ancora permaneva una volontà italiana di continuare nelle indagini ed eventualmente nella punizione dei colpevoli e la disponibilità manifestata dagli alleati a fornire la documentazione e addirittura le persone che erano in loro possesso affinché fossero processate) e gli anni successivi sia potuto cambiare quell'atteggiamento, in particolare tra il 1947 e il momento in cui si è certi che tale orientamento sia cambiato, per lo meno a certi livelli di governo. Un altro aspetto importante, anche ai fini del nostro lavoro, è quello relativo al fatto che esiste ancora una documentazione concernente questo periodo che potrebbe essere raccolta e che forse è dispersa e non in possesso di archivi centrali in cui si possano svolgere ricerche. 

PAOLO PEZZINO, Direttore del Dipartimento di storia moderna e contemporanea dell'università degli studi di Pisa. Lei ha colto perfettamente il senso della mia relazione. Fino al 1948 la documentazione esiste, così come esiste una concorde volontà degli italiani e degli alleati, anche se - come ho detto - nel giugno 1947 gli inglesi decidono di bloccare i procedimenti per crimini di guerra da loro direttamente celebrati. Il documento del gennaio 1948 mette comunque a disposizione degli italiani alcuni generali che avevano avuto un ruolo importante: il comandante della Gestapo in Italia non era una figura secondaria. Quanto a cosa sia successo da quel momento in poi posso fare solo delle ipotesi, non avendo reperito documentazione. E' un po' paradossale che noi storici, che lavoriamo su questi temi, dobbiamo rivolgerci solo agli archivi stranieri perché non c'è disponibilità di documentazione in quelli italiani. In parte questo deriva da una legislazione archivistica che, soprattutto in America ed in Gran Bretagna, è più pragmatica: non vi sono regole fisse e generali, ma solo una declassificazione di documenti che avviene su blocchi specifici. Per esempio, gli americani hanno da poco declassificato documenti di trent'anni fa sul tema della CIA e dei servizi segreti. In Italia esiste un limite generale di 50 anni, che poi diventa di 70 anni per alcuni casi, qualora non vi siano documenti coperti da segreto di Stato o addirittura non versati. Ad esempio, la documentazione del Ministero degli esteri non è versata nell'Archivio centrale dello Stato. Pertanto, con la documentazione di cui attualmente dispongo, non sono in grado di colmare il "buco" di cui si è parlato; spero proprio che da questa Commissione emerga una raccomandazione forte affinché venga messa a disposizione una documentazione che ormai ha un valore storico: si tratta di ricostruire una parte non secondaria della nostra storia nazionale. Ancora oggi molte persone aspettano giustizia, la quale secondo me può consistere almeno nel raccontare come sono andate veramente le cose, e non certo nell'individuazione di responsabili che, qualora fossero ancora vivi, avrebbero più di novant'anni. Credo insomma che sia necessario che questa pagina della storia italiana venga effettivamente indagata con tutta la trasparenza possibile. 

GIOVANNI MELONI. Mi pare di capire, anche da questa ulteriore precisazione, che allo stato degli atti, oltre al tentativo di raccogliere questa documentazione richiedendola ai soggetti di cui lei poco fa parlava, sarebbe opportuno acquisire la testimonianza di politici che sono stati protagonisti di quegli anni o comunque che conoscono perfettamente cosa sia accaduto. 

PAOLO PEZZINO, Direttore del Dipartimento di storia moderna e contemporanea dell'università degli studi di Pisa. Penso si possa acquisire la testimonianza dei ministri della difesa, degli esteri e dei
Presidenti del Consiglio di quel periodo. 

GIOVANNI MELONI. Taviani! 

PAOLO PEZZINO, Direttore del Dipartimento di storia moderna e contemporanea dell'università degli studi di Pisa. Anche il senatore Andreotti: proprio per prepararmi a questa audizione ho redatto nei giorni scorsi un elenco dei Governi italiani dal 1947 in poi. 

MAURA COSSUTTA. Cossiga lo lasciamo da una parte? 

PAOLO PEZZINO, Direttore del Dipartimento di storia moderna e contemporanea dell'università degli studi di Pisa. Direi che in questa fase Cossiga era ancora troppo giovane. 

PRESIDENTE. E' certo che la decisione del 1945 di accentrare presso la procura militare i fascicoli, ancorché fosse funzionale alla celebrazione dei processi o comunque alla ricognizione compiuta dei fatti che avrebbero potuto essere oggetto di quei processi, si dimostrò estremamente funzionale anche alla decisione opposta. In ragione semplicemente del vincolo gerarchico, un solo soggetto - piuttosto che i titolari delle diverse procure militari distrettuali - avrebbe potuto essere il destinatario dei fascicoli. Peraltro, si trattava di un soggetto di nomina politica. 

PAOLO PEZZINO, Direttore del Dipartimento di storia moderna e contemporanea dell'università degli studi di Pisa. Sì, perché era stato nominato nel 1944, credo dal Governo Bonomi. In un caso specifico che coinvolgeva italiani che avevano militato in un reparto di polizia tedesca e che avevano compiuto un eccidio di minatori a Niccioleta, nel grossetano, il processo si svolse presso la Corte d'assise di Pisa nel 1948. In questa circostanza si assiste a un rimpallo tra procura militare di La Spezia e corte d'assise di Pisa perché nessuno voleva celebrare il processo. Si tratta di procedimenti che in effetti la magistratura militare dell'epoca si mostra molto restia a compiere; probabilmente erano giudici che non possedevano la cultura giuridica necessaria. La motivazione di fondo era che i soldati, quando vestono la divisa, sono irresponsabili e quindi non ha senso processarli perché in caso contrario si metterebbe in pericolo la stabilità istituzionale che ciascuno Stato, al di là dei propri orientamenti politico-ideologici, deve possedere. Di solito i tribunali si litigano i processi; invece questo processo non lo voleva nessuno: fa avanti e indietro quattro volte, finché le Sezioni unite della Cassazione attribuiscono la competenza alla corte d'assise di Pisa. Quindi, se da un lato è vero che c'è un accentramento presso la procura generale, dall'altro bisognerebbe verificare se anche le varie procure militari territoriali fossero così desiderose di celebrare processi nei confronti di persone che avevano vestito una divisa. 

PRESIDENTE. Bisognerebbe però capire perché, ad esempio, il processo del 1951 viene celebrato. 

PAOLO PEZZINO, Direttore del Dipartimento di storia moderna e contemporanea dell'università degli studi di Pisa. Marzabotto aveva rappresentato un evento davvero enorme. Faccio però presente che Reder viene assolto per la strage di Sant'Anna di Stazzema; in realtà il fascicolo che alla fine del 1946 gli americani trasmettono al Governo italiano reca la precisa indicazione del reparto che ha compiuto quella strage. Si trattava sempre di un reparto della XVI divisione delle SS, ma Reder non c'era. Sarebbe stato quindi possibile nel 1951, quando Reder è stato assolto, cercare il responsabile materiale. Si trattava di un capitano, e gli italiani avevano sicuramente il fascicolo, perché è uno di quelli che ho trovato recante la stampigliatura del dicembre del 1946 "trasmesso al Governo italiano". Il risultato è che per una strage come quella di Sant'Anna di Stazzema, con circa 600 morti, non c'è un colpevole: nel 1951, a seguito dell'assoluzione di Reder, sarebbe stato possibile continuare le indagini: qualcuno aveva quel fascicolo, che però non viene presentato al tribunale militare di Bologna. Evidentemente la procura militare di Bologna non l'aveva ricevuto: quanto meno, quindi, siamo di fronte alla mancata trasmissione di documentazione. 

PRESIDENTE. Poiché non c'è nulla di più simbolico del processo penale, questo simbolismo è stato usato in modo magistrale! 

RAFFAELE MAROTTA. L'onorevole Meloni ha detto che in quella riunione presso la Presidenza del Consiglio dell'agosto 1945 sarebbe stata adottata la decisione di accentrare tutti i fascicoli presso la procura generale e poi di inviarli alle procure territoriali. Ma che senso può avere avuto la decisione assunta ad altissimo livello di conservare i fascicoli dei processi presso la procura generale militare, che non aveva nessuna competenza? Se si volevano processare le persone implicate, i fascicoli dovevano essere inviati alle procure territoriali. Che cosa fu detto sulla destinazione di quei fascicoli? Che se ne doveva fare di quei processi? Lo chiedo allo storico, perché è semplicistico dire che fu deciso di accantonare quei fascicoli. Non si era ancora nel 1947, quando si manifestò la volontà di non perseguire più nessuno, quanto meno sul piano internazionale. In quel momento invece si volevano svolgere i processi, tanto è vero che De Gasperi manifestò l'intenzione italiana di sottoporre a processo anche i capi militari. In quale rapporto si pone con questo orientamento la decisione dell'agosto 1945? 

GIOVANNI MELONI. Il senso è evidente! 

RAFFAELE MAROTTA. Lo dice lei, collega Meloni: dovevano procedere le procure territoriali, non la procura generale. Quella decisione non ha alcun senso, oppure, se ce l'ha, non è quello che le attribuisce lei, onorevole Meloni. Rivolgo allora questa domanda allo storico, perché io non riesco a capire il senso di quella decisione. 

MICHELE SAPONARA. Chiedo allo storico: chi erano i governanti del febbraio-agosto 1945? 

PAOLO PEZZINO, Direttore del Dipartimento di storia moderna e contemporanea dell'università degli studi di Pisa. Per quanto riguarda la domanda dell'onorevole Marotta, voglio precisare che la riunione governativa in cui si decise di concentrare tutti i fascicoli presso la procura generale è un evento che ho appreso dalla relazione del Consiglio della magistratura militare, perché nelle mie carte non ho trovato traccia di tale riunione. Non posso quindi fare alcuna ipotesi. 

RAFFAELE MAROTTA. Le chiedevo di immaginare che la riunione vi fosse stata e quale potesse esserne il senso. 

PAOLO PEZZINO, Direttore del Dipartimento di storia moderna e contemporanea dell'università degli studi di Pisa. Direi che una riunione di questo genere, nel 1945, aveva il presupposto di accentrare in una struttura unica i fascicoli, proprio in funzione di quel collegamento organico con gli alleati, per dar vita a un grande processo generale per crimini di guerra. Dirò di più: nel 1946-1947 gli alleati chiedono ed ottengono di mandare presso la procura generale militare un loro ufficiale di collegamento; allo stesso tempo, c'è un ufficiale di collegamento italiano (il capitano dei carabinieri Vitale, e per questo sarebbe interessante accedere agli archivi dei carabinieri) presso la procura generale militare alleata. Quindi, ancora nel periodo 1945-1947 l'accentramento è chiaramente funzionale alla celebrazione di un grande processo. Quello che succede dopo può essere oggetto di ipotesi, ma senza documentazione non è possibile comprendere neanche con quali argomentazioni giuridiche si sia arrivati all'archiviazione. Quanto alla domanda dell'onorevole Saponara, nel febbraio 1945 è in carica il secondo Governo Bonomi, insediatosi il 12 dicembre 1944: agli esteri c'era De Gasperi, alla giustizia Tupini, al Ministero della guerra Casati. Nel giugno 1945 è in carica il Governo Parri: agli esteri c'è De Gasperi, al Ministero della guerra Stefano Jacini, alla giustizia Togliatti. Nel dicembre 1945 De Gasperi è Presidente del Consiglio e ministro degli esteri ad interim, Togliatti è ministro della giustizia, Brosio ministro della guerra.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor Pezzino per il suo utilissimo contributo. Speriamo di riuscire ad effettuare, la prossima settimana, l'audizione del senatore Taviani, se le sue condizioni di salute glielo permetteranno. Mi pare comunque che si affacci orinai prepotentemente l'esito naturale di questa indagine conoscitiva, che potrebbe raccogliere l'invito formulato dal professor Pezzino affinché si raccomandi al Governo di rendere consultabili, depositandoli, tutti i documenti ancora contenuti negli archivi diversi da quello centrale dello Stato (che, come abbiamo saputo, presenta vistose lacune relativamente a fascicoli che, pur risultando dal repertorio generale, non si trovano materialmente), in modo da consentire una rilettura più compiuta di questo periodo della storia italiana da parte degli storici. 

PAOLO PEZZINO, Direttore de/Dipartimento di storia moderna e contemporanea dell'università degli studi di Pisa. Ricordo che vi sono precedenti di commissioni di storici nominate dal Parlamento: per la vicenda degli alpini in Russia ne fu istituita una che vedeva la presenza di Renzo De Felice, Nuto Revelli e Giorgio Rochat. 

GIOVANNI MELONI. Mi chiedo se la prossima settimana sarebbe possibile audire brevemente anche il dottor Orazio Romano, che era un magistrato addetto alla procura militare, insieme con Santacroce, quando quest'ultimo decise la cosiddetta "archiviazione provvisoria". Forse potrebbe fornirci lumi sull'eziologia di quella decisione. 

PRESIDENTE. Ci attiveremo senz'altro in tal senso, onorevole Meloni. Ringrazio di nuovo il professor Pezzino e dichiaro chiusa l'audizione. 

La seduta termina alle 11.30. 

……………………………….. 

II Commissione - Seduta di martedì 6 marzo 2001 

INDAGINE CONOSCITIVA 

La seduta comincia alle 14.20. 

(La Commissione approva il processo verbale della seduta precedente). 

Sulla pubblicità dei lavori. 

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, rimane stabilito che la pubblicità dei lavori sia assicurata anche attraverso impianti audiovisivi a circuito chiuso. (Così rimane stabilito). 

Esame del documento conclusivo. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva ai sensi dell'articolo 144 del regolamento sul rinvenimento di fascicoli relativi a crimini nazi-fascisti, l'esame del documento conclusivo. Avverto che è in distribuzione la proposta di documento conclusivo dell'indagine conoscitiva, di cui mi limito a illustrare la parte finale, relativa agli interventi proposti dalla Commissione. Dall'indagine che la Commissione giustizia ha svolto è emersa con tutta evidenza che l'inerzia in ordine all'accertamento dei crimini nazifascisti sia stata determinata dalla "ragion di Stato", le cui radici in massima parte devono essere rintracciate nelle linee di politiche internazionali che hanno guidato i paesi del blocco occidentale durante la "guerra fredda". Si tratta di un tema che merita di essere approfondito nella prossima legislatura, al fine di delineare con maggiore precisione gli ambiti di responsabilità degli organi dello Stato coinvolti. Lo strumento più adeguato per raggiungere tale obiettivo è sicuramente l'inchiesta parlamentare, ai sensi dell'articolo 82 della Costituzione. La Commissione di inchiesta, della quale si auspica l'istituzione, non dovrà procedere all'accertamento delle responsabilità delle stragi eli guerra, il cui compito spetta alla magistratura militare, ma verificare quali siano stati gli ostacoli che hanno impedito alla giustizia di fare il suo corso, anche nominando un comitato composto da storici, al quale affidare il compito di procedere ad una esauriente ricostruzione storica del fenomeno. In tal senso, al termine dell'indagine conoscitiva, la Commissione giustizia sottolinea l'esigenza che agli storici italiani, studiosi di quella vicenda, sia messa a disposizione la documentazione custodita negli archivi italiani, (Ministero degli esteri, della difesa, della giustizia, dell'Arma dei carabinieri, della Procura generale militare). Il lavoro di ricostruzione storica di quel periodo è stato sinora affidata alla possibilità di consultare archivi stranieri (in particolare inglesi ed americani). La desegretazione, ove non rechi pregiudizio agli interessi dell'ordinamento tutelati dal segreto di Stato, appare oggi, da parte del Governo italiano, un atto concreto e affermativo di una volontà del paese di ricercare la verità storica di quei fatti, così facendo, insieme, un atto di giustizia. Nessuno chiedendo di parlare, passiamo alle dichiarazioni di voto. 

MICHELE SAPONARA. In precedenza il nostro gruppo si era opposto allo svolgimento di quest'indagine conoscitiva; tuttavia ora, di fronte a questa proposta di documento conclusivo, riteniamo di poter votare a favore. Occorre essere sempre favorevoli a qualsiasi inchiesta o indagine che miri ad accertare la verità, purché quest'ultima venga ricercata a 360 gradi, sia cioè nei confronti delle stragi commesse da una parte politica sia rispetto a quelle eventualmente commesse da altre: naturalmente il mio discorso si traduce in un auspicio per la prossima legislatura.

GIOVANNI MELONI. Voteremo a favore di questa proposta di documento conclusivo poiché ci sembra che, pur nei limiti di tempo in cui questa indagine si è svolta, gli obiettivi proposti siano stati raggiunti. Abbiamo potuto accertare che non si è trattato di una vera e propria archiviazione dei fascicoli quanto piuttosto di un sostanziale occultamento; che per quest'ultimo esistono responsabilità in capo alle autorità militari che lo hanno preordinato e predisposto; che vi sono responsabilità politiche che hanno condotto la magistratura militare a tale occultamento dei documenti che fornivano le prove dei crimini di guerra perpetrati dalle forze naziste e fasciste contro popolazioni inermi. Insomma, è emerso che ci fu una responsabilità politica che si forma a partire dall'inizio degli anni cinquanta e che procede in parallelo allo svolgimento delle vicende internazionali. Siamo perfettamente consapevoli che queste ultime hanno molte volte un peso determinante nella politica interna, ma ci sembra di dover rilevare che quando si tratta di rispettare la verità storica e di riparare ai torti subiti dai cittadini (in questo caso la morte di migliaia di civili) la ragion di Stato non dovrebbe in nessun caso prevalere. Questa è la linea non solo morale ma anche politica che riteniamo di dover difendere. Le conclusioni cui è giunta la Commissione ci soddisfano; speriamo che l'auspicata inchiesta parlamentare ai sensi dell'articolo 82 della Costituzione possa essere decisa nella prossima legislatura. In ogni caso, ci riserviamo di presentare già nel corso di questi ultimi giorni della legislatura una proposta di legge per l'istituzione di tale Commissione di inchiesta, affinché rimanga traccia di una volontà che non si traduca in un semplice auspicio per il lavoro della prossima Camera. 

ROSANNA MORONI. Concordo con le considerazioni del collega Meloni, alle quali aggiungo solo un ringraziamento alla Commissione giustizia, della quale non faccio parte, e al suo presidente per il lavoro svolto, che a mio parere è propedeutico a quello che svolgerà la Commissione d'inchiesta nella prossima legislatura. 

VITTORIO TARDITI. Dall'esame necessariamente sommario che è stato svolto dalla Commissione, a causa del tempo limitato, non mi pare emerga qualcosa di più di una responsabilità politica. Mi ha colpito, nella proposta di documento conclusivo, il passaggio relativo alle responsabilità degli organismi militari, sottolineata anche da qualche collega che mi ha preceduto. Ritengo che tali organismi abbiano agito sotto l'impulso di una volontà politica molto chiara, che in quel momento era predominante e che era determinata da ragioni di Stato che potrebbero anche essere criticate oggi. A quel tempo eravamo tutti molto giovani e non in condizione di vivere con partecipazione il momento politico. Dobbiamo perciò limitarci alle considerazioni che ci vengono riportate; peraltro, non mi sembra che una valutazione oggettiva della situazione porti ad una esagerata sottolineatura delle responsabilità militari. Certamente occorre evidenziare una responsabilità di natura politica: nella proposta di documento conclusivo, per il quale preannuncio voto favorevole, si spiega con molta chiarezza quali furono le ragioni che portarono il Governo italiano a dar corso ad una archiviazione di fatto di quei procedimenti: diversamente, la Germania non avrebbe potuto partecipare al Patto atlantico e ricostituire il suo esercito. Sotto questo profilo, credo che la ricostruzione che abbiamo di fronte, anche se affrettata (in assoluto dal 18 gennaio ad oggi non è passato poco tempo, ma esso risulta breve se si tiene conto della complessità dell'indagine da effettuare), abbia davvero colpito nel segno. Concordo anch'io con la necessità di un ulteriore approfondimento che si svolga a 360 gradi, come ha detto il collega Saponara, e che prenda le mosse da una valutazione generale di quel periodo. Sento che in questo momento si parla di pacificazione; secondo me dobbiamo davvero superare questa fase di contrapposizione che, nel 2001, è ormai solo formale. Gli eventi della Resistenza fanno parte dei nostri geni, per così dire: nessuno di noi, sia egli di centrodestra o di centrosinistra, può rinnegare il valore che la Resistenza ha avuto per il nostro paese. Sento profondamente l'importanza di questo evento: per quante analisi siano state compiute su questo periodo della nostra vita esse non saranno mai complete e comunque c'è bisogno di una sedimentazione che solo il tempo può garantire. Oggi occorre superare queste difficoltà ed affrontare con serenità (come, almeno parzialmente, si è fatto in questa sede) un esame obiettivo dei fatti, che non deve riguardare solo una parte, né accusare o puntare il dito contro qualcuno o effettuare un accertamento di responsabilità che ormai - a distanza di tanti decenni - lascia il tempo che trova. Per fortuna i tempi sono diversi, grazie all'operato di chi (uomini di destra, di sinistra o di centro) ha portato avanti la ricostruzione e la rinascita morale del nostro paese cui tutti hanno partecipato. 

FRANCESCO BONITO. Esprimo l'apprezzamento del nostro gruppo per il lavoro che siamo riusciti a svolgere, ancorché in tempi brevi; anzi, il tempo dedicato è stato inversamente proporzionale al valore del documento stilato. Grazie all'impegno della presidenza ed alla passione del collega Meloni è stato svolto un lavoro intenso. Siamo assolutamente soddisfatti del risultato finale, che affidiamo alla prossima legislatura. Sono certo che, qualunque sia il responso elettorale, i parlamentari della prossima legislatura terranno fede all'impegno che in questo momento solennemente ci assumiamo. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare, pongo in votazione la proposta di documento conclusivo.
(E' approvata). 

La seduta termina alle 14.40. 

………………………………… 

COMMISSIONE GIUSTIZIA
seduta del 6 marzo 2001 

DOCUMENTO CONCLUSIVO APPROVATO DALLA COMMISSIONE GIUSTIZIA

INDAGINE CONOSCITIVA 
SUL RINVENIMENTO DI FASCICOLI RELATIVI A CRIMINI NAZI-FASCISTI.  

a) Obiettivi dell'indagine conoscitiva 

In data 18 gennaio 2001 la Commissione Giustizia ha deliberato una indagine conoscitiva sulle archiviazioni di 695 fascicoli, contenenti denunzie di crimini nazi-fascisti commessi nel corso della seconda guerra mondiale, e riguardanti circa 15.000 vittime. 
L'indagine è nata dall'esigenza di verificare le cause di tali archiviazioni, le quali, già da un primo esame, risultano essere anomale in ragione sia del contenuto stesso dei fascicoli rinvenuti sia della modalità della loro conservazione. Questi, infatti, sono stati ritrovati - anziché nell'archivio degli atti dei Tribunali di guerra soppressi e del Tribunale speciale per la difesa dello Stato - a Palazzo Cesi, sede della Procura generale militare, in un armadio, con le porte sigillate e rivolto verso la parete, situato in uno stanzino, chiuso da un cancello di ferro. 
La circostanza che tali documenti sembrerebbero essere stati occultati, piuttosto che archiviati, ha indotto il Consiglio della magistratura militare a deliberare, in data 7 maggio 1996, una indagine conoscitiva per stabilire "le dimensioni, le cause e le modalità della "provvisoria archiviazione" e del trattenimento nell'ambito della Procura Generale Militare presso il Tribunale Supremo Militare di procedimenti per crimini di guerra". L'indagine si è conclusa con la deliberazione di una relazione conclusiva. 
La circostanza, che ha indotto, prima, il Consiglio della magistratura militare e, poi, la Commissione Giustizia a deliberare una indagine conoscitiva, risale all'estate del 1994, quando in un locale di palazzo Cesi in via degli Acquasparta 2 in Roma, sede degli uffici giudiziari militari di appello e di legittimità, veniva rinvenuto un vero e proprio archivio di atti relativi a crimini di guerra del periodo 1943-1945. Nella relazione dell'organo di autonomia della magistratura militare si riporta che il carteggio era suddiviso in fascicoli, a loro volta raccolti in faldoni. Nello stesso ambito venivano alla luce anche un registro generale con i dati identificativi dei vari fascicoli e la corrispondente rubrica nominativa. Il materiale rinvenuto era in gran parte costituito da denunce e atti di indagine di organi di polizia italiani e di Commissioni di inchiesta anglo-americane sui crimini di guerra, che risultavano essere raccolti e trattenuti in un archivio, invece di essere inviati, ai magistrati competenti per le opportune iniziative e l'esercizio dell'azione penale. Per quanto il locale del ritrovamento si trovasse tra quelli di pertinenza della Procura Generale presso la Corte Militare d'Appello, sui fascicoli figurava la provvisoria archiviazione adottata dalla Procura Generale Militare presso il Tribunale Supremo Militare, organo giudiziario soppresso nel 1981, le cui funzioni erano passate alla Procura Generale Militare presso la Corte di Cassazione. 
L'obiettivo dell'indagine del Consiglio della magistratura militare era naturalmente strettamente connesso ai compiti istituzionali di tale organo, per cui l'indagine mirava a verificare se vi fossero responsabilità di magistrati militari ancora in vita nell'occultamento delle pratiche rinvenute. Nonostante che questo fosse l'obiettivo, dalla relazione risulta che in occasione delle indagini emersero dei fatti estremamente importanti per la ricostruzione storica della vicenda, che si è andata sempre più prefigurando di carattere politico, piuttosto che giuridico. 
I gravi dubbi che la relazione suscita circa una presunta volontà politica diretta ad occultare i fascicoli sulle stragi nazi-fasciste e l'insistente disperata ricerca della verità da parte di associazioni dei partigiani, dei parenti delle vittime di tali stragi, dei comuni che ne sono stati tragici teatri ed, in particolare, del Comitato per la verità e giustizia hanno indotto la Commissione Giustizia a deliberare una indagine conoscitiva che chiarisca i termini complessivi della vicenda, che oramai assume una valenza sempre più politica. La delimitazione dell'ambito dell'indagine non ha potuto non risentire dello ristretto margine di tempo a disposizione della Commissione, in ragione dell'imminente conclusione della legislatura. L'indagine è stata deliberata infatti non tanto per verificare se da una analitica lettura dei fascicoli rinvenuti possano emergere nomi e responsabilità degli autori dei crimini, ma soprattutto per comprendere quali siano stati - se vi siano stati - i condizionamenti subiti dalla magistratura militare e se sarebbe stato quindi possibile, a tempo debito, perseguire i colpevoli. Individuare le responsabilità penali dei militari che hanno compiuto i crimini in questione dopo cinquant'anni di ritardo è difficile se non impossibile, poiché molti di essi, così come pure molti dei testimoni, sono deceduti. È possibile invece capire se le diverse Procure militari dei luoghi dove si svolsero i fatti avrebbero potuto individuare e perseguire i responsabili dei reati scoperti, qualora fossero stati loro trasmessi, a tempo debito, i fascicoli. È parsa, pertanto, necessaria e urgente una valutazione parlamentare, attraverso lo strumento dell'indagine conoscitiva, al fine di verificare se vi sia stato un occultamento durato cinquant'anni, e poi valutare l'opportunità di promuovere l'istituzione di una Commissione di inchiesta, che verifichi gli ambiti delle eventuali responsabilità storiche, politiche e giuridiche.  

b) Audizioni svolte.  

Il programma delle audizioni è stato predisposto tenendo conto della indagine svolta dal Consiglio della magistratura militare, per cui sono stati sentiti la professoressa Paola Severino e il dottor Giuseppe Rosin, quali, rispettivamente, Vicepresidente e membro elettivo, oltre che relatore per l'indagine svolta, dell'organo di autogoverno della magistratura militare, e il dott. Antonino Intelisano, Procuratore militare della Repubblica presso il tribunale militare di Roma, dalla cui richiesta di documenti necessari per il processo Priebke è scaturito poi il ritrovamento dei fascicoli nascosti. Nel corso dell'indagine è emersa l'esigenza di sentire anche il senatore Emilio Paolo Taviani, quale ministro della difesa nel 1956 (data che vedremo essere particolarmente rilevante nel quadro di ricostruzione della vicenda storica oggetto di indagine), ed il professore Paolo Pezzino, Direttore del Dipartimento di storia moderna e contemporanea dell'università degli studi di Pisa e studioso delle vicende storiche relative all'accertamento giudiziario dei crimini di guerra. Tuttavia, proprio in ragione della ravvicinata scadenza della legislatura, la Commissione non è riuscita a sentire il senatore Emilio Paolo Taviani, la cui testimonianza sarebbe stata sicuramente utile per meglio comprendere se la mancata trasmissione agli organi giurisdizionali competenti dei fascicoli relativi a stragi nazi-fasciste debba dipendere, almeno negli anni cinquanta, da "ragion di Stato". Come vedremo, la posizione del senatore Emilio Paolo Taviani, riguardo a tale questione, emerge, comunque, in tutta chiarezza dalle interviste da lui rilasciate ultimamente alla stampa. Dalle audizioni effettuate risulta che, almeno dal 1947 fino al 1974, la magistratura militare ha seguito una linea unitaria e conforme in ordine al trattamento da riservare ai fascicoli in esame. Tre diversi procuratori generali sono intervenuti in momenti importati di questa vicenda: Borsari per il periodo 1944-1954, Mirabella dal 1954 al 1958 (periodo in cui si colloca un significativo scambio di note tra il Ministero della difesa e quello degli esteri) e Santacroce per il periodo dal 1958 al 1974 (in cui rientrano le archiviazioni del 1960 e i cosiddetti "inoltri selezionati"). La professoressa Paola Severino, ad esempio, ha espressamente affermato che " È ben strano - lo dice la logica - che tre persone che si sono succedute nel tempo abbiano seguito una linea assolutamente conforme: questo farebbe pensare a quella che abbiamo definito "ragion di Stato", ma che naturalmente non potevamo documentare nella nostra relazione perché non avevamo altri argomenti se non quelli derivanti da quei tre documenti e dalla nostra logica, che peraltro mi sembra possa essere condivisa da molti". 
Tre date possono essere considerate i momenti fondamentali della vicenda al nostro esame: il 20 agosto 1945, il 10 ottobre 1956 ed il 14 gennaio 1960. La prima è, quindi, il 20 agosto 1945. In tale data si svolse, presso la Presidenza del Consiglio dei ministri alla presenza di funzionari dei vari ministeri interessati e del procuratore generale militare, che all'epoca era il dottor Umberto Borsari, una riunione con oggetto proprio le molteplici denunce di crimini di guerra, che nel frattempo stavano pervenendo alle autorità. È importante ricordare, ai fini della nostra indagine, che la riunione si tenne anche a seguito dell'invito rivolto all'Italia dal Dipartimento di Stato americano di denunciare alle Nazioni Unite crimini di guerra commessi dai tedeschi. A tale proposito, il professor Pezzino ha opportunamente sottolineato che proprio un'accurata indagine storica sulle relazioni fra l'Italia e gli Alleati potrebbe fornire la chiave di lettura di una vicenda, come quella in esame, sulla quale, a tutt'oggi, gli elementi conoscitivi sono scarsi e confusi, qualora siano ricercati solamente in un ambito ristretto alla politica interna. 
Dalla audizione del professor Pezzino è emerso che nel periodo febbraio - giugno 1945 il Governo aveva preventivato di effettuare una azione di ricerca dei colpevoli, che trovava il sostegno degli alleati. Proprio a tal fine, furono intensificati i rapporti a livello istituzionale tra Governo italiano e Quartier generale alleato. Solo nell'estate del 1945, comunque, si sono delineate linee di fondo in ordine alla politica da seguire nei confronti dei criminali di guerra da parte degli alleati. Queste sono fondamentalmente due. Si decide che, per quanto riguarda i gradi più alti (i generali tedeschi), siano gli inglesi ad occuparsi della loro punizione in tribunale, ritenendo che l'Italia non abbia le risorse tecniche necessarie né - ed questa la motivazione più interessante - l'energia per portare avanti un simile processo. L'idea di allora degli alleati, quindi, era di tenere un processo unico per quanto riguarda 
i comandanti di armata, di corpo e di divisione. Nell'agosto 1945, infatti, gli inglesi avevano acquisito prove sufficienti sul fatto che la condotta bellica dei tedeschi nei confronti delle popolazioni italiane aveva configurato un atteggiamento ed una volontà terroristica nei confronti della popolazione civile tale da giustificare una vera e propria "Norimberga italiana". Accanto a questo processo generale per crimini di guerra si sarebbero dovuti svolgere gli altri processi, la cui competenza sarebbe stata conferita all'Italia. Si riteneva, infatti, che gli italiani avrebbero dovuto effettuare i processi per i responsabili dal grado di colonnello ed inferiori. Emergeva, in sostanza, il concetto di "reati localizzabili" e "non localizzabili": i primi sarebbero stati attribuiti dagli alleati alle giurisdizioni nazionali, mentre i secondi sarebbero stati trattati dai tribunali internazionali. 
La riunione del 20 agosto 1945, che nel corso dell'indagine è sembrata essere uno dei momenti decisivi della intera vicenda, non poteva non risentire di tale suddivisione dei compiti tra l'Italia e gli alleati. È da ritenere che la decisione di radunare, presso la procura generale del tribunale supremo militare, tutti i fascicoli, le istruttorie e le notizie che pervenissero in relazione a crimini commessi durante la guerra, sia stata dettata dall'esigenza di accentrare tutto il materiale relativo alle stragi nazi-fasciste, per poi smistarlo agli organi giurisdizionali competenti. Nel 1945 è presumibile che non vi era ancora la volontà di occultare tutti i documenti riuniti. Alla luce di quanto accaduto successivamente, si può comunque rilevare che la decisione del 1945 di accentrare presso la procura militare i fascicoli, ancorché fosse funzionale alla celebrazione dei processi o comunque alla ricognizione compiuta dei fatti che avrebbero potuto essere oggetto di quei processi, si dimostrò estremamente funzionale anche alla decisione opposta. È comunque da ritenere che inizialmente la volontà di perseguire i crimini di guerra non fosse di mera facciata, ma reale e concreta, risulta anche dalle vicende che immediatamente hanno seguito la riunione del 20 agosto. La presidenza del Consiglio dei Ministri, il 2 ottobre 1945, ha emanato una nota con la quale venivano date disposizioni circa l'accentramento delle informazioni presso la Procura generale militare che "provvederà ad esaminarli per estrarne le denunzie del caso" e si invia alla stessa Procura il modello della scheda per denunciare i fatti che fossero di competenza della Commissione per i crimini di guerra delle Nazioni Unite. Il 7 ottobre 1945 la Procura generale militare istituì un archivio generale nel quale far confluire tutta la documentazione relativa ai crimini di guerra. Le riunioni e le note del 1945 testimoniano, piuttosto, il ruolo protagonista che gli organi di governo e, quindi, la politica assunsero sin dall'immediato dopo guerra in ordine all'accertamento dei crimini di guerra. Indipendentemente dallo scopo che aveva la riunione dei provvedimenti, si deve rilevare l'illiceità della procedura seguita. Si tratta di illiceità dei comportamenti, piuttosto che di illegittimità degli atti compiuti dagli organi intervenuti nella vicenda, in quanto questa è stata caratterizzata da provvedimenti assunti in mera carenza di potere, essendo stati posti in essere da organi che non avevano il potere di assumerli. Le archiviazioni effettuate successivamente al 1945 dal Procuratore generale militare presso il Tribunale supremo militare sono da considerare, pertanto, non illegittime, ma inesistenti. Tale situazione di illiceità inizia comunque a manifestarsi già nella riunione del 1945, poiché allora si decise di concentrare tutto il materiale presso un organo, quale la Procura generale militare, che non ha alcun potere di indagine. 
Fino al 1951, data del processo Reder, sono stati comunque effettuati in Italia dei processi contro i criminali di guerra. Alcuni, fino al 1947, ad opera degli inglesi, altri effettuati dagli italiani. I processi effettuati da Corti militari britanniche in Italia, per i crimini di guerra, sono in tutto 49, tra i quali quelli di maggior interesse sono stati sicuramente quello celebrato nel 1946 nei confronti dei generali Mackensen e Maeltzer, in ordine alla strage delle Fosse ardeatine, e quello che si è tenuto nel 1947 contro Kesserlring. Questi ultimi processi si sono tutti conclusi con condanne a morte successivamente trasformate in ergastolo, per cui ad un atteggiamento di rigore è seguito un altro di parziale clemenza. Riguardo ai processi effettuati dagli inglesi, è importante ricordare anche quello che si è celebrato nel 1947 contro Max Simon, anch'egli condannato a morte e successivamente graziato. Si tratta di un processo poiché si è tenuto proprio quando gli alleati stavano prendendo la decisione di non celebrare più alcun processo con corti militari britanniche in Italia per crimini di guerra. Tale decisione è stata assunta formalmente dal Foreign Office il 10 dicembre 1947. Come ha dichiarato nel corso dell'audizione il professor Pezzino, con il dicembre 1947 si chiude la stagione dei crimini di guerra almeno per quanto riguarda gli alleati. È importante dire che tale decisione è stata presa solamente in ordine all'atteggiamento che gli alleati avrebbero dovuto tenere circa i crimini di guerra avvenuti in Italia, non essendo stata invece pregiudiziale alla volontà dell'Italia di celebrare i processi sui crimini di guerra. Anzi è da ritenere che gli italiani furono incoraggiati a svolgere tali processi, come testimonia la trasmissione da parte degli alleati dei dati relativi una serie di criminali di guerra, come ad esempio Reder, il quale, nel settembre del 1951, è stato processato dagli italiani. 
Il mutamento della politica degli alleati non è stato comunque senza conseguenze per l'Italia, come si evince dagli eventi che si sono successivamente susseguiti. Sembrerebbe infatti che la "ragion di Stato", alla quale si è fatto prima riferimento come comune denominatore della vicenda in esame, trovi la sua giustificazione in quelle stesse esigenze, che hanno portato gli alleati ad abbandonare l'idea di una "Norimberga Italiana". Questo mutamento di rotta avrebbe la sua giustificazione nella "guerra fredda" - La "dottrina Truman", sui due blocchi di Stati contrapposti, diventa, infatti, la linea guida della politica occidentale dal marzo del 1947. In questo contesto politico la Germania, seppure divisa, diventa il tassello di un mosaico importante, assumendo un ruolo difensivo antisovietico, per cui agli Stati Uniti d'America ed all'Inghilterra non conviene insistere sul tema dei crimini di guerra tedeschi. Occorre una Germania forte con un efficiente esercito da contrapporre al blocco orientale. In questa ottica devono essere valutate le conversioni della pena di morte in ergastolo delle quali hanno beneficiato molti generali tedeschi. 
In piena "guerra fredda" si colloca l'altra data di fondamentale importanza per la nostra indagine: il 10 ottobre 1956. A questa data è legato un documento emblematico della rilevanza che la situazione politica internazionale assume per la vicenda in esame. Si tratta di una nota inerente ad un carteggio tra il Ministero degli esteri, Gaetano Martino, e quello della difesa, Emilio Paolo Taviani, relativo ad una richiesta di estradizione dalla Repubblica federale di Germania, che era stata indirizzata al Ministero degli esteri. Questi, con nota del 10 ottobre 1956, diretta al ministro della difesa e riguardante proprio l'estradizione ipotizzata dal procuratore militare, nell'esporre i vari argomenti contrari all'iniziativa, si è soffermato su alcune circostanze di notevole interesse. Martino, in particolare, ha evidenziato gli "interrogativi che potrebbe far sorgere da parte del Governo di Bonn una nostra iniziativa che venisse ad alimentare la polemica sul comportamento del soldato tedesco. Proprio in questo momento, infatti, tale Governo si vede costretto a compiere presso la propria opinione pubblica il massimo sforzo allo scopo di vincere la resistenza che incontra oggi in Germania la ricostruzione di quelle forze armate, di cui la NATO reclama con impazienza l'allestimento". La nota di risposta del ministro della difesa in data 29 ottobre 1956 era pienamente adesiva. Per la costituzione dell'Alleanza atlantica si ritenne che fosse politicamente inopportuno iniziare processi per crimini di guerra che avrebbero messo in crisi l'immagine della Germania e soprattutto la ricostituzione di una forza armata in quel Paese. La "ragion di Stato", come ha confermato ultimamente il senatore Taviani in un'intervista rilasciata all'Espresso, ha condizionato, in negativo, l'accertamento delle responsabilità per i crimini di guerra. 
Data importante è anche quella del 14 gennaio 1960, quando il dottor Santacroce, procuratore generale militare, dispose l'archiviazione provvisoria dei fascicoli conservati a Palazzo Cesi. È sintomatica di una vera e propria deviazione dalla legalità la circostanza che l'archiviazione dei fascicoli si accompagnò ad una accurata selezione degli stessi, alla quale seguì, negli anni dal 1965 al 1968, la trasmissione alle procure di circa 1.300 fascicoli. In realtà, si trattava solo di quelli nei confronti di soggetti non noti o supportati da prove di spessore poco rilevante, che comunque non potevano dar luogo all'istruttoria di processi destinati a conclusione. Pertanto, alla concentrazione del 1945, seguì l'archiviazione degli anni sessanta e la successiva selezione dei fascicoli meno rilevanti. L'archiviazione del gennaio 1960, comunque, non è solo un atto adottato da un organo non competente, ma anche un'iniziativa assolutamente discutibile nel merito, in quanto non vi erano gli estremi per l'archiviazione, dal momento che i fascicoli contenevano indicazioni di nomi, fatti, circostanze e quant'altro. Non si tratta, quindi, di un'archiviazione, ma di un mero occultamento. In ciascuna delle pratiche è impressa la dicitura di "archiviazione provvisoria", facendo riferimento ad un istituto che non trova riscontro nell'ordinamento. In Commissione si è sostenuto che il dottor Santacroce abbia utilizzato tale formulazione non perché ne ignorasse la sua non correttezza, sotto il profilo giuridico, ma in quanto intendeva dare corso politico - e non giuridico - ad un orientamento che risponde ad esigenze di mera opportunità politica. Vi è un'altra data di rilievo, il 1965. In quell'anno scadevano i termini di prescrizione per quella tipologia di crimini. Vari Governi, tra cui anche quello tedesco, formularono un richiamo affinché tutto ciò che, non essendo ancora caduto in prescrizione, potesse essere portato all'attenzione delle magistrature venisse raccolto. Questa richiesta di raccogliere notizie, informazioni, dati su possibili procedimenti per crimini di guerra ricevette risposta da parte del procuratore generale in una nota diretta al ministro della difesa del 16 febbraio 1965 in cui si affermava che "l'autorità giudiziaria italiana conserva il pieno esercizio della propria giurisdizione" per questi reati e che "la legge italiana è più rigorosa in materia di prescrizione dei reati in questione". Quanto alla richiesta della documentazione, si comunicava che dal riesame del materiale dell'archivio emergevano "casi - peraltro non numerosi - di crimini tuttora impuniti, per i quali vi è una sufficiente documentazione". Questi casi si rivelarono essere venti, accuratamente selezionati e trasmessi, non si sa con quale esito, all'autorità tedesca. 
Dalla metà degli anni sessanta fino al 1994 non accaddero eventi direttamente rilevanti per l'indagine conoscitiva. 
Nel 1994 vi fu poi il ritrovamento dell'"armadio della vergogna". Si è innanzitutto provveduto a dissolvere l'archivio, perché esso non doveva trovarsi in quel luogo, che cinquant'anni prima doveva essere stato distribuito alle procure militari. Come vi ha già detto la professoressa Severino, i fascicoli sono risultati essere circa 700 (per la precisione 695) e sono stati distribuiti secondo il criterio della competenza territoriale: 2 a Palermo, 4 a Bari, 32 a Napoli, 129 a Roma, 214 a La Spezia, 108 a Verona, 119 a Torino e 87 a Padova. Sinora tale trasmissione ha determinato tre condanne all'ergastolo per tre stragi di grande rilievo: due sono del tribunale di Torino e una del tribunale di Verona. Tutti e tre i condannati sono contumaci (due sono tuttora in Germania ed un terzo è in Canada), per cui è stata chiesta, ma non ancora ottenuta, l'estradizione. Un altro processo è ancora in fase istruttoria. Si tratta forse di quello più rilevante, relativo alla strage di Sant'Anna di Stazzema, che ha coinvolto più di 500 civili, più di 100 dei quali bambini. Naturalmente il tempo trascorso rende molto difficili gli accertamenti, ma la magistratura militare ha svolto compiutamente il suo lavoro dopo il ritrovamento dei fascicoli.  

c) Conclusioni.  

Dalle audizioni svolte e dal materiale raccolto nel corso della indagine conoscitiva, in primo luogo, risulta evidente la responsabilità della magistratura militare ed, in particolare, dei Procuratori generali militari che si sono succeduti dal 1945 al 1974. L'illegalità ha avuto inizio dal primo dopo guerra, quando, anziché trasmettere i fascicoli alle procure militari competenti per territorio, si è preferito accentrarli presso un organo, quale la Procura generale militare presso il Tribunale supremo militare, che non aveva competenza al riguardo, non avendo alcuna competenza e responsabilità di indagine e di esercizio dell'azione penale. Come si è detto, l'esito della riunione del 20 agosto 1945 molto probabilmente non è stato quello di occultare i fascicoli, ma di accentrarli per poi smistarli, secondo il disegno tracciato dagli Alleati, secondo il quale la competenza per l'accertamento dei crimini di guerra si doveva suddividere tra l'Italia e gli Alleati, secondo criteri legati alla localizzazione del fatto incriminato od al grado dei militari coinvolti. Occorreva quindi una operazione di smistamento dei fascicoli. Tuttavia, neanche dopo il 1954, quando al dottor Borsari era succeduto il dottor Mirabella, i fascicoli vennero distribuiti alle procure competenti, così come peraltro non avvenne quando nel 1958 al dottor Mirabella subentrò il dottor Santacroce, il quale, anzi, adottò dei provvedimenti formali di "archiviazione provvisoria". In realtà, da nessun documento risulta che vi sia stata una volontà diretta, da parte dei magistrati militari, ad insabbiare i fascicoli relativi ai crimini di guerra. Tuttavia la costante violazione della legge a causa della mancata trasmissione dei fascicoli alle procure competenti, da parte di tre diversi soggetti, non può non far pensare ad un disegno unitario volto ad impedire la celebrazione di processi sui crimini di guerra. È da ritenere che i magistrati militari furono in realtà uno strumento in mano ai politici ed, in particolare, del governo. A tale proposito è opportuno ricordare che sino alla riforma del 1981 la magistratura militare non godeva delle guarentigie della indipendenza, terzietà ed imparzialità proprie della magistratura ordinaria e delle magistrature speciali. Prima di tale data la magistratura militare era organizzata verticalmente, per cui i magistrati dipendevano dal Procuratore generale militare, il quale veniva nominato dal Consiglio dei Ministri, che costituiva, nella persona del Presidente del Consiglio, il vero ed ultimo vertice della piramide. Solo con una direttiva politica dal vertice la vicenda in esame, con tutta l'illegalità che la caratterizza, può essere spiegata. Alla base della inspiegabile inerzia della magistratura militare vi fu, infatti, la "ragion di Stato", la quale, come abbiamo visto, dovrebbe essere stata determinata dalla "guerra fredda" che caratterizzava negli anni '50 e '60 non solo la politica internazionale degli Stati, ma anche quella interna. È da chiedersi se la scelta politica di non procedere all'accertamento dei crimini di guerra sia stata condizionata anche dal timore che l'Italia venisse coinvolta per la condotta di guerra antecedente all'8 settembre soprattutto nei Balcani. Si tratta di una considerazione espressa dagli alleati nel 1946, che però non ha trovato alcun riscontro nella realtà dei fatti. 
A circa cinquanta anni di distanza dall'accadimento dei fatti è quanto mai arduo raggiungere la verità processuale sugli stessi. Gran parte dei procedimenti scaturiti dalle denunzie contenute nei fascicoli sono stati definiti con archiviazioni o sentenze di non luogo a procedere. Purtroppo la prescrizione dei reati, nei casi in cui operi, la dispersione negli anni delle fonti di prova, il decesso degli autori o l'impossibilità del loro riconoscimento sono tutti fattori che rischiano di lasciare impunite stragi naziste come, ad esempio, quelle di Cefalonia, di Fossali e di S. Anna di Stazzema. All'inerzia colpevole dello Stato, che per cinquanta anni non ha voluto cercare e perseguire i colpevoli, la magistratura militare sta cercando di porre oggi rimedio effettuando tutti quei processi, relativi ai crimini di guerra, che è ancora possibile svolgere. Vi è un debito morale di giustizia postuma nei confronti delle migliaia di vittime delle stragi di guerra, che le istituzioni devono oggi pagare, assicurando loro giustizia e tenendo vivo il ricordo di quanti si sono sacrificati per il bene della Patria e delle vittime inermi di raccapriccianti e vigliacche rappresaglie, espressioni della ingiustificata e inaudita ferocia delle forze naziste alleate della dittatura fascista. Bellona, le Fosse Ardeatine, Sant'Anna di Stazzema, Marzabotto, Boves e Fossali sono solo alcuni dei luoghi in cui sono state compiute le atrocità nei confronti di bambini, donne, anziani e uomini inermi. Proprio in riferimento a tali stragi, il presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi ha ricevuto una delegazione composta dai sindaci di Carpi e di S. Anna di Stazzema e dai presidenti delle Associazioni partigiane combattentistiche, realtà promotrici del Comitato per la verità e la giustizia, il cui scopo è fare piena luce sulle 695 stragi nazifasciste oggetto della indagine conoscitiva. In tale occasione il Presidente della Repubblica, come ha affermato il sindaco di Carpi, ha confermato il suo impegno affinchè si ottengano verità e giustizia sulle stragi compiute dai nazifascisti in tante parti d'Italia a partire dal 1944, facendo peraltro riferimento anche alla indagine conoscitiva in corso presso la Commissione giustizia della Camera dei Deputati. Accanto alle stragi delle quali è stata vittima la popolazione civile vi sono poi gli eccidi dei soldati italiani e dei partigiani. Non si può non ricordare la strage di Cefalonia, nella quale 6.500 soldati italiani furono massacrati dalle truppe tedesche. Come ha sottolineato il Presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi, in occasione della commemorazione dei caduti italiani a Cefalonia tenuta il 1o marzo 2001, "l'inaudito eccidio di massa, di cui furono vittime migliaia di soldati italiani denota quanto profonda fosse la corruzione degli animi prodotta dalla ideologia nazista". Il debito che ogni cittadino italiano ha nei confronti di chi è morto per la libertà della Patria può essere pagato ricordando i sacrifici compiuti. A tale proposito è opportuno richiamare nuovamente quanto affermato dal Presidente della Repubblica ultimamente a Cefalonia "Ai giovani di oggi, educati nello spirito di libertà e di concordia fra le nazioni europee, eventi come quelli che commemoriamo sembrano appartenere a un passato remoto, difficilmente comprensibile. Possa rimanere vivo, nel loro animo, il ricordo dei loro padri, che diedero la vita perché rinascesse l'Italia, perché nascesse l'Europa di libertà e di pace. Ai giovani italiani, ai giovani greci e di tutte le nazioni sorelle dell'Unione europea, dico: non dimenticate".  

d) Interventi proposti.  

Dalla breve indagine che la Commissione Giustizia ha svolto è emersa con tutta evidenza che l'inerzia in ordine all'accertamento dei crimini nazifascisti sia stata determinata dalla "ragion di Stato", le cui radici in massima parte devono essere rintracciate nelle linee di politiche internazionali che hanno guidato i Paesi del blocco occidentale durante la "guerra fredda". Si tratta di un tema che merita di essere approfondito nella prossima legislatura, al fine di delineare con maggiore precisione gli ambiti di responsabilità degli organi dello Stato coinvolti. Lo strumento più adeguato per raggiungere tale obiettivo è sicuramente l'inchiesta parlamentare ai sensi dell'articolo 82 della Costituzione. 
La Commissione di inchiesta, della quale si auspica l'istituzione, non dovrà procedere all'accertamento delle responsabilità delle stragi di guerra, il cui compito spetta alla magistratura militare, ma verificare quali siano stati gli ostacoli che hanno impedito alla giustizia di fare il suo corso, anche nominando un Comitato composto da storici, al quale affidare il compito di procedere ad una esauriente ricostruzione storica del fenomeno. In tal senso, al termine dell'indagine conoscitiva, la Commissione giustizia sottolinea l'esigenza che agli storici italiani, studiosi di quella vicenda, sia messa a disposizione la documentazione custodita negli archivi italiani, (Ministero degli esteri, della difesa, della giustizia, dell'Arma dei carabinieri, della Procura generale militare). Il lavoro di ricostruzione storica di quel periodo è stato sinora affidato alla possibilità di consultare archivi stranieri (in particolare inglesi ed americani). La desegretazione, ove non rechi pregiudizio agli interessi dell'ordinamento tutelati dal segreto di Stato, appare oggi, da parte del Governo italiano, un atto concreto e affermativo di una volontà del paese di ricercare la verità storica di quei fatti, così facendo, insieme, un atto di giustizia.  

